Olkumenikus kiadvany

a Biblia éve alkalmabal
2008=2009

A Biblia elsé teljes magyar forditasa, a Vizsolyi Biblia:
A kezdetek: Mozes elso kényvének elso lapja, a cimlap, Janos evangéliumdnak elsé lapja







‘Boldogité Bekdszont6-Bevezetd’

magyarorszagi torténelmi egyhazak

ugy dontottek, hogy a 2008-as évet (a

2003-as utan ismét) A Biblia éveként
kivanjak megélni. Szandékuk, hogy egyhazaink
¢és azok tagjai, felekezettdl fiiggetleniil, a 2008-as
évben kiilonosen is figyeljenek oda legnagyobb
kincsiinkre, a Szentirdsra, és lehetbleg ezt a
megerdsitett érdeklddést vigyék tovabb magukkal
a kovetkezd évekre is.

E Biblianak szentelt évben a kezdeményezOk
szandéka az volt, hogy csatlakozva a szandékhoz,
lehetdleg mindenki (a kiilonbozé felekezetek, az
egyhazi intézmények, a gylilekezetek, és az egyes
hivék) részt vegyen a maga modjan A Biblia évé-
nek tartalommal megtdltésében, lehetdleg min-
denki jaruljon hozza sajat Gtlettel, kiilonféle helyi
programmal. Ennek megfelelden sziiletett meg az
elhatarozas, hogy a felsépetényi gyiilekezetek is
prébaljanak meg tenni valamit — természetesen
egylitt, a faluban jelen levé harom felekezet 6sz-
szefogésaval. Tobb otlet is sziiletett erre.

Az egyik — a penciektdl ellesett — otlet a fa-
lunkban 2008. jinius 7-én megtartott Okumeni-
kus Bibliai Nap volt. Tovabbi dtletek voltak pl.,
hogy bibliai filmeket tekintsiink meg — az els6
alkalomra épp a Bibliai Napon keriilt sor.

Végiil, e kiadvany létrejotte is az egyik otlet
megvalosuldsa, miszerint késziiljon el egy Gssze-
allitas, amely a Biblia egyes konyveinek keletke-
z€sérol szolna, valamint tartalmuk rovid Ossze-
foglalasat adna. Igy tarthatja most kezében a
Kedves Olvasé e lapot ¢s olvashatja e sorokat.

Engedtessék meg a szerkesztonek, hogy az els6
oldalakon néhany gondolatot elmondjon a kiad-
vannyal, létrejottével, szerkezetével és tartalma-
val kapcsolatosan! Mindenekeldtt azt kell meg-
vallnom, hogy lehetetlen feladatra vallalkoztam.
Nagyot almodtunk, de csak kicsit alkottunk: a
munka joval nagyobbnak bizonyult ugyanis a ter-
vezettnél, ugyanakkor egy lelkész gyiilekezeti
munkai mellett rendelkezésre 4ll6 ideje természe-
tesen elég kevés.

Lehetetlen a feladat azért is, mert hat hogyan
is lehetne megirni egy olyan mivet, amelyben ha
csak a legcsekélyebb terjedelemre tomoriti is az
ember egy-egy bibliai konyv anyagéat, akkor sem
konnyli betartani azt a célként kitlizott feltételt,
hogy atlagosan lehetdleg 1-1 oldalt tegyen ki 1-1
konyv ismertetése. Természetesen a fontossaguk
fliggvényében azért kiillonb6zé mennyiségekrol
van sz0, de a szandék az, hogy atlagosan egy ol-

dalnyi legyen a terjedelem. Ehhez jarulnak még
természetesen a bibliai konyvek egyes csoportjait
osszefoglaloan is bevezeté részek. Igy hat a 66
bibliai kdnyv, és a mintegy tucatnyi csoportos be-
vezetd is konnyen kiad akar 100 oldal terjedel-
met, ami nem kevés. Ugyanakkor reméljiik, hogy
senki kedvét nem szegi ez a mennyiség — hiszen
természetesen nem arra szantuk, hogy kalandre-
gényhez hasonlé tempoban faljak az olvasok, ha-
nem arra, hogy idénként (pl. naponta, vagy épp
hetente) egy-egy konyv ismertetjét tanulma-
nyozzak at.

A bibliai konyvek keletkezésével és tartalmuk-
kal kapcsolatos kiadvany természetesen nem nél-
kiilozheti teljesen az egyhazi, netan a teologiai ki-
fejezéseket sem, azonban célunk, hogy a lehet6-
ségekhez mérten mindenki szdmara érthetd nyel-
ven fogalmazza meg ilizenetét. Ezért igyeksziink
mell6zni a tudomanyos teoldgiai kifejezéseket, de
semmiképpen nem melldzziik a tudomanyos ered-
ményeket és igényességet, még ha a konkrét kuta-
tasi eredményekre kozvetleniil nem is mindig uta-
lunk. Hiszen f6 célunk a mindenkinek sz616 tudo-
manyos ismeretterjesztés, nem pedig a preciz tu-
domanyos stilus. Ezért is szanjuk kiadvanyunkat
arra, hogy a falu minden csaladjaba eljusson bel6-
le egy-egy példany — éppugy egyhaztagokhoz,
mint egyhdzhoz nem tartozokhoz.

Szép lett volna, ha kiadvanyunk megjelenhetett
volna a 2008. janius 7-i Okumenikus Bibliai
Napra. Ez az elképzelés azonban sajnos mar ele-
ve hamvéaba holt 6tlet lett volna, mivel egy ilyen
mii elkésziiltéhez sok idére van sziikség. Igy nyil-
vanval6 volt, hogy nyar elejére képtelenség elké-
sziilni vele, ezért inkdbb Oszre ill. év végére ter-
veztiik a megjelenést. A munka azonban némileg
tulnott az eredeti elképzeléseken, ez pedig a szer-
kesztési id6t is megnyujtotta, igy végiil moddosi-
tottuk a megjelenést, és egy kiemelt, konkrét al-
kalomhoz igazitottuk: a 2009-es imahéthez, an-
nak zéardalkalmat mintegy kiadvanybemutatot cé-
loztuk meg.

Am még ez sem sikeriilt maradéktalanul. Az
anyag gytjtése kozben ugyanis sok izgalmas ada-
1ék keriilt el6 altalaban a Bibliar6l, még miel6tt
eljutottunk volna a konkrét konyvekhez. El kellett
hat donteni, hogy hallgatunk réluk ill. csak na-
gyon vazlatosan ismertetjilk ezeket az érdekfe-
szitd ismereteket — vagy valamivel mélyebben
targyaljuk. Némi fontolgatas utan utobbira esett a
valasztés, ez azonban azt is eredményezte, hogy a
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munka terjedelme kent olyan utaldsokat te-
megndtt, az id0 pedig | INE gyiink az Oszovetségre,
alaposan  megfogyatko- amelyek részletei majd

zott, mire a Biblia altala-
nos ismertetése elkésziilt.
Ezért jelen munka in-
kabb egy elsé kotetnek
tekinthetd, amelyet — ha
Urunk is engedi, éliink,
¢s — folytatni fogunk.
Nem szerettem volna
azonban, ha ‘csak’ az al-
talanos bevezetdig ju-
tunk. Igyekeztem hat ar-
ra, hogy legalabb az Uj-
szovetség konyveit el-
kezdjem ismertetni, ha a
tobbi majd egy masodik
kotetre marad is. Mivel
pedig az Ujszovetség el-
s6 konyvei a legterjedel-
mesebbek is  egyben,
ezért nem volt lehetdség, o
hogy darabszamra mérten *. S
sok konyv ismertetdje ke-
riiljon be. Ezért hat meg-
elégsziink pillanatnyilag azzal, hogy az altalanos
bibliai, valamint Gjszovetségi bevezetd utan kozre
tudjuk adni még az evangéliumok tanulmanyait.

Mivel a felsdpetényi és ipolyvecei evangélikus
gyiilekezetek rendszeresen jelentetik meg Ke-
resztiit—Levél cimi hirleveliiket, és a kiadvany
otlete is evangélikus részrél vetddott fel, ezért
egy kicsit tigy is tekinthetjiik, hogy az Olvaso ke-
zében tartott ismerteté ennek A Biblia éve alkal-
mabol megjelentetett kiilonszdma — de természe-
tesen a testvérfelekezetekkel kozos alkotas.

Tartalmat és szerkezetét tekintve a kiadvany
igen egyszerli rendet célzott meg: sorban ismer-
tetni a Biblia konyveit. Ugyanakkor a konyvek
egy-egy csoportja elott azokra vonatkozo beve-
zet6t is tartalmaz. fgy hat mindjart a teljes Biblid-
ra vonatkozo bevezetéssel kezdddik. Az ismer-
teték tekintetében a Szentirdas konyveinek sor-
rendjét kovetjik — azonban, mivel nekiink, ke-
resztyéneknek, az Ujszovetség sokkal fontosabb,
mint az Oszévetség, ezért a Biblia e két 5 ré-
szének sorrendjét megcseréltiik.

Nem szeretnénk ugyanis, hogy a sokszor nehe-
zebben emészthetd 6szovetségi konyvek elvegyék
barkinek is a kedvét, és aztan el se jusson az Uj-
szovetségig. Ezért vallaltuk inkabb annak kocka-
zatat is, hogy ezaltal elkeriilhetetlen, hogy 1don-

Biblia pauperum: ﬂcépekkel . illusztralt) szegények Biblidja

csak a késdbbiekben ke-
rlilnek megvilagitasra.

E megfontolasok miatt
a Biblia altalanos beve-
zetbje utan az Ujszévet-
ségé kovetkezik, utana
pedig az evangéliumok
kozos bemutatasa. Végiil
pedig a négy evangélium
konkrét ismertetése all.

Célunk a miivel kettos.
El6szor is vallaljuk az
anyagi raforditast és el-
juttatjuk a telepiilések
minden csaladjahoz. Ez-
altal ha valaki eddig nem
talalkozott kozelebbrdl a
Bibliaval, vagy nem fog-
lalkozott vele, az most le-
hetéséget kap arra, hogy
ismereteket szerezzen ro-
la. Akér csak miiveltségét
fejlesztendd, akar mar meglévd érdeklodését ki-
elégitendd, akar pontosabb ismereteket szer-
zendd, de kiadvanyunkbol megismerhet sok hat-
térinformdciot arr6l, miképp is alakult ki az egy-
haz Szentirasa, a Biblia. Buzditunk is hat min-
denkit — a gyiilekezetével szorosabb kapcsolatot
nem apolokat is, sét, egyhdzhoz nem tartozokat
is: olvassanak bele ismertetonkbe!

Masodszor pedig természetesen az is a célunk,
hogy gyiilekezeteink tagjai is elmélyithessék bib-
liai ismereteiket, altala erdsithessék hitiiket, épiil-
jenek lélekben. Hiszen amikor arrél van szo, ho-
gyan is jott 1étre és jutott el hozzank Isten igéje,
akkor azzal hitlink valhat szilardabb4. Marpedig
az Irds sok helyen tesz bizonysdgot arr6l, hogy
hitre van sziikségilink az iidvosséghez, orokélet-
hez. A legfiatalabb apostol is ennek szellemében
vall evangéliuma végén: ,Ezek pedig azért irat-
tak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus,
az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az
O nevében.” (Jn 20,31.)

Abban a reményben adjuk tehat kozre kiadva-
nyunkat, hogy sokaknak segit a Bibliaval valo is-
merkedésben is, valamint Isten igéjében vald el-
mélyiilésben is.

Jo olvasast, szérakozast, lelki épiilést és hitbeli
novekedést kivan a szerkeszto:

Szakacs Tamas (evangélikus lelkész)
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A Biblia

Kiadvanyunk elején igyekszink ésszefoglalni a legfontosabb informécidkat, ismereteket a Biblidrdl. A véllalkozds lehetet-
len, hiszen sok kényvtdr sem volna eléq. Bizonyos keretek kdzott mégis meqg kell tennink oz egész mU ismertetését, hogy

felvezetésUl szolgdlhasson részeinek ismertetéihez.

A Biblia nevei

okféle néven szoktuk emlegetni a Konyvek

Konyvét. E felséfokot jelzd birtokos szer-

kezetet épp a szo jelentése alapjan szoktuk
hasznalni, mivel a gordg eredeti biblia (BLPALa=
a PiBAlov [biblion] tobbes szama) azt jelenti:
konyvek. A tobbes szam azt jelzi, hogy a Biblia
tobb konyv gytijteménye.

Ezek a konyvek igen kiilonb6zd idékben irod-
tak. Keletkezésiik és konyv formdjaban torténd
leirdsuk kozott igen hosszu id6 is eltelhetett, mi-
kozben szajrol szajra adtdk tovabb torténeteit, ta-
nitasait. Egyes részei mintegy harom és fél ezer
évesek, vagy még ennél is Osibbek. A konyvvé
formalodasuk tekintetében kozelitdleg azt mond-
hatjuk, hogy a legrégibb és legujabb kozott kb.
masfél évezred telt el, de a legkésdbbi is kétezer
éves mar. Koziilik a legtobb konyv régi esemé-
nyeket 6rokit meg. Vannak azonban olyanok is,
amelyek egyes részei a jovot tarjak elénk. Torté-
nelmi tudositdsok mellett koltemények, szépiro-
dalmi alkotasok, levelek, proféciak olvashatok
kozottiik.

A konyveket altaldban kiilonb6zd emberek
rogzitették irasba, mindenki sajat felfogasa ¢és
gondolkoddsmodja szerint — de Isten ihletésé-
nek/sugalmazasanak vezérlete alatt. (A Biblia 66
konyvét mintegy 40 kiilonbdzd egyén irta.) Emi-
att ugyan nagy kiilonbségek is megfigyelhetdk az
egyes konyvek kozott, mégis mind egyfelé mutat:
a Biblia nyitjara, kozéppontjara. E Kkules pedig
egy személy: a Messias — a Krisztus Jézus.

A reformator LuTtHER szdmdra nagyon fontos
felismerés volt, hogy mindegyik konyv valami-
lyen médon Jézusrol tesz bizonysagot, és €pp
ezért fogalmazta meg, hogy a Szentirasban az a
fontos és azt kell keresni, ami Krisztusra mutat —
enélkiil a kozéppont nélkiil az egész értelmetlen-
né, tlress¢ valik. Egyenesen igy fogalmazott:
Vedd ki a Krisztust az Irdsbol, mit akarsz
akkor még benne megtalalni?” Ezért helyes, ha
a Biblia nehezen értheté helyeit a Kozéppont, Jé-
zus Krisztus fényében probaljuk megfejteni. A re-
formator ugy fogalmazott, hogy ha egy nehezen
érthetd részt talal a Szentirdasban, akkor e nehe-

zen feltorhetdé diot Krisztushoz, a Koésziklahoz
vagja, hogy hozzaférjen a didobélhez.

Mivel a Biblia mindeniitt Krisztus felé mutat,
ezért lett a sok emberi szerzd ellenére mégis egy-
séges konyv.

A Biblia mésik gyakori megnevezése: Szent-
irds (vagy rovidebben az Irds). Isten szent, és
szent mindaz, ami Vele kapcsolatban van. A
Szentirds megnevezés azt jelenti, hogy a Biblia
kiilonleges konyv: Isten konyve. ‘Szent’ — ez a
sz6 olyan, mint egy pecsét, amit beleiitnek a
konyvbe: mutatja, hogy ki¢ a konyv.

Ez vezet tovabb a kovetkezé6 megnevezésre:
Isten igéje. A Biblidban ugyanis Isten szolal
meg, ahogyan a profétak gyakran kifejezetten is
hirdetik: , /gy szol az UR”. Isten azért iratta meg
a Bibliat, hogy olvassuk, és igéjén keresztiil Vele
talalkozzunk. Azért sz0l hozzank, hogy Ot megis-
merjiikk és orokéletre jussunk. Azt akarja, hogy
szavat tovabb adjuk, hirdessiik.

A Biblia felosztasa

2 t 3 részre tagolodik a Biblia. Elsd ré-

esze az Oszévetség. A megnevezés arra

utal, hogy Mozes idején Isten szovetsé-

get, szerzGdést kotott Izrael népével. Am nem-

csak ezért talald ez a kifejezés, hanem azért is,

mert a szovetségkotések végigkisérik a Biblia el-

sO oldalait: Isten, miutdn megteremtette, szovetsé-

get kot az emberrel. Az 6z6nviz utan szovetséget

kot Noéval, majd késébb Abrahammal és utodai-

val. Aztan a Sinai hegyen megtorténik a mozesi
szovetségkotes.

Késébb azonban a profétdk — pl. Jeremias —
megjovendolték egy végsd szovetség megkotését
is. Ez Jézusban valt valora, és épp O idézi a jere-
midsi szavakat utolsé vacsordja sordn, miszerint
az urvacsoraban ennek az 0j szdvetségnek lehe-
tink a részesei. Ezért nevezik a Szentirds maso-
dik részét Ujszovetségnek, és ugyanezért ez
szerves folytatasa az Oszévetségnek. Emiatt — a
tévtanitokat leszamitva — az egyhaz mindig is ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a keresztyének Biblidja
nem csupan az U]szovetseg, hanem egyiitt alkot-
ja szent iratat az Oszovetseg és az U]szovetseg
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A szovetség héber szava, a borit, eredetileg
szerz6dést, ‘linnepélyes elkotelezést’ jelent. Ké-
sObb hasznaltdk mind jogi viszonylatban szerzo-
désekre, mind vallasi értelemben, mintegy a nép
¢s Isten szerzodésére, amellyel Isten igéreteivel
aldasardl és hiiségérdl biztositja a népet, ugyanak-
kor engedelmességet €s viszont-hliséget kovetel
toliik. A szovetség gordg szava, a diathéké, ren-
delkezést, végrendeletet jelent. A szovetség ré-
gebbi kifejezése magyarul is a testamentum, igy a
Biblia két részét hiviak igy is: Otestamentum
¢és Ujtestamentum. A latin testamentum szovet-
séget is, végrendeletet is jelent.

Hogyan valt egy jogi kifejezés nemcsak hogy
vallasos szakszova, hanem egyenesen a szent ira-
tok Osszességét megjelold fogalomma? Eldszor
TerTULLIANUS egyhazatya alkalmazta e kifejezést a
Biblia mindkét részére: az Oszovetség Isten Mo-
zes 4ltal Tzraellel kotott szovetségére, az Ujszo-
vetség pedig Isten Krisztus altal Egyhazaval ko-
tott szovetségére utal. Mivel az egyhaz népe tala-
lonak talalta e megfogalmazast, idovel széles kor-
ben elterjedtté¢ valt, majd véglegesen is rogziilt.
Bibligink lapjain ezért mindig ott olvashatjuk a
két rész elején: Oszovetség, Ujszovetség.

A Biblia konyveinek
beosztasa

Biblia konyvei fejezetekre (részekre)

vannak felosztva, a fejezetek pedig

versekre. A legtobb bibliakiaddsban a
fejezeteket nagy szamokkal, a verseket kis sza-
mokkal jelolik. A jelenleg hasznalt fejezet- és
versbeosztas viszonylag késon alakult ki.

e B, "ol eiim i, Usf'w.’}"-‘ﬁs

Estienne 1541-es kiaddsii gorog Ujszovetsége

StepHANUS Langton (Kr. u. 1150-1228) canter-
bury érsek nevéhez fiizédik a fejezetekre osztds,
amely aztan a latin Biblia nyoman csekély modo-
suldssal elterjedt a héber és a gordg szovegekben
is. Késobb Santes Pagnmo (1470-1541) osztotta
fel a BibliGt versekre. Ezt hasznalta fel RoBert
EsTieNNE (STEPHANUS) parizsi nyomdaszt, de az Uj-
szovetség 4. kiadasaban (1541) Gjat készitett, igy
csak az Oszévetségre maradt valtozatlan. Esti-
ENNE beosztasa lett elterjedt, ma is ezt hasznaljuk.

A bibliai igehelyek megnevezésénél eldszor a
konyv roviditését olvashatjuk. Utana az els6 szam
a fejezetet jeloli. A vessz6 utan kovetkezd szam a
verset mutatja. Néha a versszam utan betii is all-
hat, akkor pl. az a betii jelzi, hogy a vers els6 fe-
1ét, a b betii, hogy a masodik felét jeloljiik. A bib-
liai konyv roviditése elotti szam azt jelzi, hogy
hanyadik konyvet kell kikeresni (ha azonos néven
tobb is létezik). Pl. 1Jn 4,16b. — ezt igy olvas-
suk: Janos elsd levele 4. fejezet 16. versének ma-
sodik része: ,Mert Isten szeretet.”

A Biblia kényveinek roviditését a kovetkezo lista
mutatja. A késObbiekben lesz bdvebben arrol,
hogy a katolikus és a protestans Oszovetség mi-
ért €s hogyan tér el egymastol, most csak megem-
litjiik, hogy a katolikus biblidkban szerepel még
néhany masodlagos tekintéllyel rendelkezd konyv
is, amelyek a mai protestans kiadasokban nem ta-
lalhatok meg; ezeket a tdblazat dolt betiivel tartal-
mazza. (Az Ujszovetség esetén, mivel ez mar az
egyhdz, nem pedig a zsidosag korében keletke-
zett, természetesen nincs eltérés.)

Nehézséget okoz még, hogy a konyvek nevé-
nek magyarra tltetésében is kiilonbség van a ka-
tolikus és protestans hasznalat kozott, sot, a kato-
likus kiadasok kozott is vannak aprobb iras-
modbeli eltérések. Igencsak bonyolult volna
minden egyes esetben szerepeltetni a variaci-
ok teljes tarat. Ezért kiadvanyunkban, a szer-
kesztd protestans volta miatt, hogy a megne-
vezésbeli tévesztéseket igyekezziink minél
kevesebbre szoritani, engedtessék meg, hogy
els6 megnevezésként a protestans hasznalat
szerint tiintessiik fel a konyvek neveit (A
Magyar Bibliatanacs Uijforditast Biblig-
janak 1990-es revidealt kiadasat alapul véve).
Mindemellett Iényegesebb megnevezésbeli el-
térés esetén igyeksziink feltiintetni a katolikus
megnevezést is (a Szent Istvan Tarsulat al-
tal megjelentetett Biblia hasznalta formaban).
PL.: Mozes elsé konyve/Teremtés konyve.

A listdban a kiemelés érdekében szintén
dolt betiivel jelodltiik, ha a katolikus megneve-
z¢s eltér a protestanstol:
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Abd
Jon

Mik
Nah
Hab
Zof
Hag
Zak
Mal

Az Oszovetség kényvei

Magyar Bibliatandcs
Mozes els6 konyve
Mozes masodik kdnyve
Mozes harmadik konyve
Mozes negyedik konyve
Mozes 6todik konyve
Jozsué konyve

Birak konyve

Ruth konyve

Samuel els6 konyve
Samuel masodik konyve
Kiralyok els6 konyve
Kiralyok masodik kdnyve
Kronikak elsé konyve
Krénikak masodik konyve
Ezsdras konyve
Nehémias konyve
Eszter konyve

Job konyve

Zsoltarok konyve
Példabeszédek konyve
Prédikator konyve
Enekek éneke

Ezsaias préféta konyve
Jeremids proféta konyve
Jeremids siralmai
Ezékiel proféta konyve
Déniel proféta konyve
Hoseés proféta konyve
Joel proféta konyve
Amoész proféta konyve
Abdias proféta konyve
Jonas proféeta konyve
Mikeés proféta konyve
Nahum proféta konyve
Habakuk proféta konyve
Zofonias proféta konyve
Haggeus proféta konyve
Zakarids proféta konyve
Malakias proféta konyve

Ter
Kiv
Lev
Szam
MTorv
Jozs
Bir
Rut
1Sam
2Sam
1Kir
2Kir
1Krén
2Krén
Ezd
Neh
Tob
Jud
Eszt
IMak
2Mak
Job
Zsolt
Péld
Préd
En
Bélcs
Sir

Iz

Jer
Siral
Bar
Ez
Dan
Oz

Jo
Am
Abd
Jon
Mik
Nah
Hab
Szof
Ag
Zak
Mal

Szent Istvan Tarsulat
Teremtes konyve
Kivonulas kényve
Levitak konyve

Szamok konyve

Masodik torvénykonyv
Jozsue konyve

Birak konyve

Rut kdnyve

Samuel els6 konyve
Samuel masodik konyve
Kiralyok els6 konyve
Kiralyok masodik kdnyve
Kronikak els6é konyve
Krénikak masodik konyve
Ezdras konyve

Nehemias konyve

Tobias konyve

Judit konyve

Eszter konyve
Makkabeusok elsé konyve
Makkabeusok masodik kényve
Job konyve

Zsoltarok konyve
Példabeszédek konyve
Prédikator konyve
Enekek éneke

Bolcsesség konyve
(Jézusnak,) Sirak fianak konyve
Izajas konyve

Jeremids konyve
Siralmak kényve

Baruk kényve

Ezekiel konyve

Déniel konyve

Ozeas konyve

Joel konyve

Amosz konyve

Abdias konyve

Jonas konyve

Mikeés konyve

Nahum konyve

Habakuk koényve
Szofonids konyve

Aggeus konyve

Zakarias konyve
Malakias konyve
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Az Ujszovetség konyvei

Magyar Bibliatandcs Szent Istvan Tarsulat
Mt Maté evangéliuma Mt Maté evangéliuma
Mk Mark evangéliuma Mk Mark evangéliuma
Lk Lukécs evangéliuma Lk Lukécs evangéliuma
Jn Janos evangéliuma Jn Janos evangéliuma
(Ap)Csel Az Apostolok cselekedetei ApCsel  Apostolok cselekedetei
ROm\Rm Pal levele a romaiakhoz Rom Romaiaknak irt levél
1Kor Pal els6 levele a korinthusiakhoz 1Kor Korintusiaknak irt elsé levél
2Kor Pal masodik levele a korinthusiakhoz 2Kor Korintusiaknak irt masodik levél
Gal Pal levele a galatakhoz Gal Galataknak irt levél
Ef Pél levele az efezusiakhoz Ef Efezusiaknak irt levél
Fil Pal levele a filippiekhez Fil Filippieknek irt levél
Kol Pal levele a kolosséiakhoz Kol Kolosszeieknek irt levél
1Thessz  Pal elso levele a thesszalonikaiakhoz 1Tessz Tesszalonikaiaknak irt elsé levél
2Thessz P&l masodik levele a thesszalonikaiakhoz 27essz Tesszalonikaiaknak irt masodik levél
1Tim Pal elso levele Timoéteushoz 1Tim Timoteusnak irt elso levél
2Tim Pal masodik levele Timéteushoz 2Tim Timoteusnak irt masodik levél
Tit Pal levele Tituszhoz Tit Titusznak irt level
Filem Pal levele Filemonhoz Filem Filemonnak irt levél
Zsid A zsiddkhoz irt levél Zsid Zsidoknak irt levél
Jak\Jk Jakab levele Jak Jakab levele
1Pt Péter elso levele 1Pt Péter elso levele
2Pt Péter masodik levele 2Pt Péter masodik levele
1Jn Janos elso levele 1Jn Janos elso levele
2Jn Janos masodik levele 2Jn Janos masodik levele
3Jn Janos harmadik levele 3Jn Janos harmadik levele
Jud Judas levele Jud Judas levele
Jel A jelenések konyve Jel Jelenések konyve

A Biblia mondanival6jat jobban megértjik, ha
kikeresslik az ugynevezett parhuzamos helyeket.
Ezek olyan igék, amelyek hasonlé gondolatokat
tartalmaznak. A Biblia magyarazza ugyanis leg-
jobban a Bibliat. A parhuzamos helyeket a kii-
16nb6z0 bibliakiadasok eltérden jeldlik, sokszor a
lap aljan talalhatjuk meg, mas esetekben minden
egyes vers utan tlintethetik fel.

A Biblia kényveinek at-
tekinté tablazata

ermészetesen a késdbbiekben még részle-
tezzlik az egyes konyveket, de érdemes mar
most, eldzetesen is attekinteni, mely kony-
vekbdl all a Biblia — a késébbiekben is ezt a fel-
osztast foguk kovetni. (E tdblazatban a masodla-
gos tekintéllyel rendelkezd konyveket nem tiintet-
jiik fel.) Az els6 tablazat rendszerezetten osztja be
a konyveket, és szerkezetiik kiilonbségébdl kifo-
lyolag egymastol eltérd szerkezetli csoportositast

alkalmaz az Oszévetségre és Ujszovetségre. E
rendszerezés elénye, hogy igy a konyvek sorrend-
je egy az egyben megegyezik a protestans biblia-
kiadasok konyvsorrendjével: az egyes oszlopokon
beliil fentrdl lefelé haladunk, az oszlopok kozott
pedig balrol jobbra. (Mivel a tablazat helytakaré-
kos voltat megsziintetné, itt most eltekintiink a
katolikus roviditésektol.)

A masodik tablazat mar egy apro eltéréssel fel-
rigja a sorrendet (JSir esetén), elénye viszont,
hogy az Ujszovetségre is ugyanazt a rendszert il-
leszti, mint az Oszévetségre.



Boldog. aki olvassa — A& Biblia Ronyvei

7. oldal

B I B L 1T A

(66 konyv)

Ujszovetség (3*%*9=27)

(')sziivetség (39)

Tora|lra-|Profétak|Torténeti konyvek| L e v el e k |[Apo-
sok |Nagy| Kis |Evangéliumok Pal levelei |Apos-| ka-
pro- | pro- |Szinop- Gyiileke-| Szemé- | toli | 1j p-
fetak|fétak|tikusok zetekhez|lyekhez | leve- tik
lek | '1K2
1Moz Jozs Ezs Hos Mt (Ap)Csel| Rom/Rm| 1Tim Zsid Jel
2Mébz Bir Jer Joel Mk 1Kor 2Tim | Jak/Jk
3Méz | Ruth | ISir Am Lk 2Kor Tit |1Pét/1Pt
4Mébz | 1Sam Ez Abd Gal Filem |2Pét/2Pt
5Méz | 2Sam Dan Jon Ef 1Jn
1Kir Mik Fil 2Jn
2Kir Nah Kol 3Jn
1Kroén Hab 1Thessz Jud
2Krén Zof 2Thessz
Ezsd Hag
Neh Zak
Eszt Mal
Job
Zsolt
Péld
Préd
(En)En
BIBLIA Oszivetség Ujszivetség
Torténeti  ||1-5Moz, Jozs, Bir, Ruth, 1-2Sam, 1-2Kir,|Mt, Mk, Lk, Jn, Csel/ApCsel
konyvek  ||1-2Krén, Ezsd, Neh, Eszt
Tanit6 Job, Zsolt, Péld, Préd, En Rom/Rm, 1-2Kor, Gal, Ef, Fil, Kol, 1-2T-
konyvek hessz, 1-2Tim, Tit, Filem, Zsid, Jak/Jk, 1-2Pt,
JSir 1-3Jn, Jud
Profétai  |[Ezs, Jer, Ez, Dan, Hés, Joel, Am, Abd,|Jel
konyvek [Jon, Mik, Nah, Hab, Zof, Hag, Zak, Mal

A bibliai kdanon

bibliai irdsok gyljteményét kdnonnak

nevezik. A héber sz6 (qaneh) eredeti-

leg azt jelenti: mérénad, mérdpalca.
Tehat egy olyan szabalyt, mértéket testesit meg,
amelyhez minden mast mériink — ahogyan annak
idején a tavolsagot is a mérénaddal hitelesitették,
ugy az egyhaz tanitasaban is mindenek mértéke a
Szentiras. Eredetileg az Ujszévetség is és az
egyhazatyak is ilyen mérték értelemben hasznal-
tak a szot. Mintegy a IV. szézadtol kezdt¢k az
Ujszovetség irataira hasznalni a kdnon szot,
kés6bb azonban az egész Biblidt is e kifejezéssel
illették.

Bar a kanon hivatalosnak tekinthetd véglegesi-
tése joval késébb tortént meg, mint a legutolséd
konyv sziiletése, 1ényegében mégis igen koran
egyértelmiivé tette az Egyhaz, melyek tartoznak
szent iratai koz¢, ¢€s melyek nem (utobbiakat
apokrifeknek nevezik, azaz rejtett konyveknek).
Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kénon kiala-
kulasénak folyamata azt mutatja, hogy nem arrél
van sz0, hogy az Egyhdz, a zsinatok ‘megalkot-
tak’ volna a kanont, hogy egyes konyveknek
megadtdk volna a kdnoni tekintélyt, méasoktol pe-
dig megvontak volna. Ehelyett az dertil ki az Egy-
haz torténetének ezen iddszakarol, hogy annak
egyetlen feladata e téren az volt, hogy felismerje,
megallapitsa, és igy hivatalosan rogzitse, mely
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konyvek rendelkeznek valoban isteni tekintéllyel
¢s melyek nem. A tekintély azonban nem toliik,
hanem Istentdl magatdl szarmazik. Meggy6zodé-
sem, hogy ha az Egyhdz ma, a mai bovebb tuda-
saval keresné Szentlélek vezetését abban a kér-
désben, mely konyveket fogadjon el hitelesnek,
akkor Szentlélek ma is ugyanazokat a konyveket
mutatnd fel Krisztus kdvetdinek.

A zsidd kdnon

itatott, hogy az 6szovetségi kanon tekin-

tetében beszélhetiink-e ahhoz hasonld hi-

vatalos dontésrdl, mint amiképp az egy-
haz zsinatilag hatarozott az Gjszévetségi kanon te-
kintetében. Kr. u. 90-ben tortént egy teoldgiai
megbesz¢lés Jamnidban (a mai Jabne), amely ak-
koriban az egyik zsid6 Szentiras-tanulmanyozo
kozpont volt. Kr. u. 70-135 kozott itt székelt a
szinédrium (a zsidé nagytanacs) is. Ugyanakkor
nem mondhatjuk, hogy a kanonicitis témajéban
itt zajlo vitdk dontései hivatalosak vagy kotelezd
érvényliek lettek volna. Mindenesetre az 1. szazad
végétdl kezdve a zsidosag korében létrejott a
Septuagintaval (1d. alabb) szembeni fenntartas,
¢és szent konyviiknek a palesztinai kanon szerinti
héber gylijteményt tekintették.

E vonatkozéasban tehat nem is tudjuk a zsido
kanon hivatalosnak tekinthetd véglegesitését da-
tumhoz kotni. Az Oszévetségi kanonra vonatko-
zoan csupan kiilonb6z6é szerzok vagy listak altal
képviselt felsorolasok talalhatok. Ezek alapvetden
két valtozatra éplilnek. A zsidosag altal végiil el-
fogadotta valt un. héber vagy palesztinai kanon, a
héber nyelvii Oszévetség kanonja lett. Létezett
azonban egy Un. alexandriai kanon, amelyet a hé-
ber Oszévetség zsido tudosok altal végzett gorog
forditasa mutat fel. Ez a Kr. e. IIl. szazad kozepe
¢s a II. szazad eleje kozott késziilt. E forditast go-
rog eredetli szoval ugy hivjak, hogy Septuagin-
ta, azaz Hetvenes (forditas).

Annak azonban nincs nyoma, hogy a gorogre
forditott konyveket mind kanonikusnak tekintet-
ték volna akar csak az alexandriai zsidok is, vég-
képp nincs ilyesmirdl sz6 a zsidosag szélesebb
korében. Ellenkezoleg, a zsidosag legnagyobb fi-
loz6fusa, alexandriai Puiion (aki a Kr. u. 1. sza-
zadban ¢lt) irasai alapjan sokkal inkabb az sejt-
hetd, hogy az alexandriai zsidosadg sem tekintette
kanonnak a Septuaginta osszeallitasat (pl. so-
sem 1déz apokrif/deuterokanonikus konyvekbol!).
fgy tulajdonképpen azt kell mondani, hogy ale-
xandriai kanon nem is létezett. Ezt erositi az is,
hogy a Kr. u. II. szdzadban ¢t alexandriai zsidok
elfogadtak Aquia gordg Oszovetség-forditasat

(Id. a Korai bibliaforditasok cim alatt), jollehet
az csak a héber kanon konyveit tartalmazza — te-
hat a tobbit nem tartottak nélkiil6zhetetlennek,
igy nem tekinthették kanonikusnak sem.

Az 6- és ujszovetségi kdnon abban is kiilonbozik,
hogy a zsidosag kiilonb6z6 mindséglnek, kiilon-
b6z tekintélylinek tekintette a hdrom kdnyvcso-
portot, a Torat (Mézes 6t kdnyve), a Profétdkat
és az Irdsokat. A rabbinikus felfogas szerint a
Toéra masképp isteni eredetli, mint a tobbi konyv:
ez egyediil Isten miive, amelyet a vilag teremtése
elétt alkotott, amely mar jelen volt a mennyben,
¢és Isten adta 4t Mozesnek a Sinai hegyen. (Az at-
adas modjat tekintve harom elképzelés talalhatod
meg a rabbinikus irodalomban: Isten szoban tani-
totta Mozesnek, diktalta, vagy irasban adta 4t.) 4
tobbi konyv létrejottében ellenben mar az emberi
tényezok is szerepet jatszottak: a szerzokon a pro-
fétak lelke nyugodott (azaz Szentlélek, csak ez 0j-
szovetségi kifejezés, az Oszovetség idején még
nem hasznaltdk igy, bar tobbszor illeték a Lelket
szent jelzével): a Lélek maga szolt altaluk.

A palesztinai kanon kialakuldsaban a harmas
tagolés is eligazitast ad. Ugyanis az egyes csopor-
tok egyuttal a hitelesnek mindsités kiilonbozo al-
lomasait jelentik, €s természetesen az egyszer mar
lezart csoportba akkor sem keriilhetett egy jon-
nan hitelesnek elfogadott konyv, ha amtgy oda il-
lett volna. Igy lehetséges pl. hogy bar Ddniel
konyve profétai konyv, a palesztin kanonban
mégis az Irdsok kozott taldlhato: elfogadasakor
ugyanis a Préfétak mar lezart csoport volt. Alta-
laban is igaz, hogy az utolsd csoport, az Irdsok
igen valtozatos mufaji konyveket fog Ossze: tor-
ténetit, koltoit és profétait egyarant.

Mivel a Tora a legnagyobb tekintélyli, nem
csoda, hogy a tobbi iras kanoni voltanak eldonté-
séhez is ez adta a kulcsot. Maganak a Tordnak a
hitelesség szerinti ‘lezdrasa’ a babiloni fogsag
alatt, a Kr. e. VI-V. szazadban tortént. Ekkor
kezdddott el az evangéliumokbdl is jol ismert fa-
rizeusi mozgalom, amely a Tordahoz, a torvény-
hez valo hiiséget, az Isten szerinti €letet helyezte
mindenek folé. Ugyanis a fogsag volt a végso bi-
zonyiték arra, hogy életfontossagu a torveny
megtartdsa vagy meg nem tartasa. A torténeti
konyvekbdl tudjuk, hogy Mozes 6t konyvét pl. a
kiralyok koraban nem is ismerte a nép, annyira el-
felejtették Mozes ideje Ota; ezért okozott nagy
meglepetést, amikor a fopap megtalalta a torvény
egy tekercsét a templom feljitdsa sordn (2Kir
22,8. és 2Kron 34,14.).

A Profétdkat, mint 6nallo csoportot leg-
kés6bb a Kr. e. III. szazadban mar a Tora mellé
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soroltak, mint Istentdl szarmazo irasokat, sokkal
valészinlibb azonban, hogy mar az V-IV. szazad-
ban véglegesnek tekinthetd a hozza sorolhatod
konyvek listaja.

Az Irdsok csoportjanak, és igy a héber Biblid-
nak a ‘lezarasa’ — azaz hitelességének végleges
kimondasa — a késObbi idépontot valld kutatok
szerint mar csak az Ujszovetségi idokben, kb. a
Kr. u. I-I1. szdzadban tortént. Helyet kaptak benne
késdi, a fogsag vége felé, ill. a hazatérés utan ke-
letkezett konyvek, mint pl. Ddn vagy Eszt, de
olyan Osi hagyomanyra épiil6k is, mint pl. a Péld;
némely konyvek tekintélye koriil pedig hosszabb
ideig vitak zajlottak, mieldtt altalanosan elfoga-
dotta valtak volna (En, Préd, Péld, Eszt).

A késobbi idopontot képviseld tuddsokkal el-
lentétben a zsido torténetird, Joserrus FLavius sze-
rint mar I. Artaxerxtsz uralkodasa alatt (Kr. e.
464-424) lezarult a szent irasokbol allo konyvek
zart csoportja (azaz Ezsdras idején, az 6 konyvé-
vel, mint utolsoval teljessé lett az Oszovetség),
utana pedig a profétasag megszakadt Izrdelben.
Fraviusszal egyezden a Baba batra cimii rabbi-
nikus irat szerint is készen volt mar a héber
Szentirds a nagy zsinagdga idején, s ezzel tulaj-
donképpen mar le is zarult.

Ezsdras, az irnok - Italiai kézirat illusztracidja

Bar egyes konyvek keletkezését a bibliakriti-
kusok joval késObbre teszik, mint a hagyomany,
meg kell vallani, hogy ezek meglehetdsen szub-
jektiv vélemények, nélkiilozik az objektiv, torté-
nelmi dokumentumokra alapoz6 indokot. Ddniel
konyveének keletkezését pl. a babiloni ill. azt ko-
vetd perzsa ¢s méd birodalmak kora helyett Kr. e.
165. koriilre teszik. Am vizsgaljuk meg, min is
alapul e véleményiik! Valamely régészeti leleten,
vagy torténelmi dokumentumon? Nem! Hanem
azon, hogy egyesek egyszerlien nem hiszik el,
hogy Daniel megjovenddlhette a vilagbirodalmak
sorsat (Dan 11.), ezért Ggy vélik, az nem is profé-
cia, hanem visszavetitett, az események utan leirt
csalds, megtévesztés. Ez azonban nem tudoma-
nyos modszer, hanem megtéveszté altudoma-
nyossag! Ha eleve nem hiszek el valamit ¢s ezért
feltételezem, hogy csak késObbi lehet a konyv,
akkor nem csoda, hogy ebbdl az alapfeltevésbol
mar le tudom vezetni, hogy ‘valoban’késobbi...

Az igazsdg azonban az, hogy nincs kellden
megalapozott tudomanyos indok arra, hogy Ddn
keletkezését ne valoban Daniel profétara, ne valo-
ban a babiloni, perzsa és a méd birodalmak idejé-
re vezessiik vissza, ill. hasonldéan ne fogadjuk el a
tobbi konyv hagyomannyal megegyezd keletke-
z¢ési idejét. Az persze masik kérdés, hogy a kano-
ni tekintély koriili vitdk meddig huzodtak. E te-
kintetben valdban lehet azt mondani, hogy csak a
zsidosag — Jeruzsdlem ¢és a templom lerombola-
sa utani — ujjaszervezodésével véglegesiilt a ka-
non, amikor az Irdsok kozott talalhaté néhany vi-
tatott konyv tekintélyét tisztaztak.

Erthetd hat, hogy akadnak olyan kutatok is,
akik a kanon korabbi lezarasa mellett érvelnek.
PL. S. Z. Lemman szerint mar a Josias/Jozija kiraly
altal elrendelt reformok (1d. 2Kir 22-23. és 2Kron
34-35.) idején, Kr. e. 621-ben is bizonyos kanoni-
zalas tortént, valamint Nehémidsnak tulajdonit
kanonalakito tevékenységet. (Annyi mindenképp
kétségtelen, hogy Ezsdras és Nehémias idejében a
torvénykonyvet, azaz a Tordt mar ‘hivatalosan’
kotelezo tekintélyiinek ismerte el Izrael.) Lemnvan
szerint a Profétdkat Kr. e. 500-450 kozott zartak
le, az Irdsokat pedig az Gn. makkabeusi haboru-
kat, Kr. e. 164-et szorosan kdvetéen (miutan
Makkabeus Jadas Osszegytijtdtte a haboru soran
szétszorodott konyveket, 1d. 2Mak 2,14.). Véle-
ményéhez csatlakozik R. Beckwith, aki a késdbbi,
az egyes rabbik szerint kétséges konyvek koriili
vitdnak nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget,
mivel ezeket mar amugy is a kdnonhoz soroltak.

Mas kutatok ellenben még a Kr. u. 1. szdzadnal
is késébbi kanonizalas mellett foglalnak allast. PL.
G. STEMBERGER €s J. MAIER szerint a szent konyvek
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gyljteménye csak a Kr. u. III-IV. szdzadban 61tott
végleges format, és tekintélyt kimondo dontés he-
lyett a hivé kozdsség gyakorlatdhoz k6tddd hosz-
szl folyamat alakitotta ki.

A keresztyén kanon

z Ujszovetség rogzitése tekintetében

nem pusztan elméleti sziikkség mutatko-

zott, hanem igen gyakorlati is: az egyhdz-
ban tdmadt tévtanitasok tették sziikségessé a hiva-
talos dontést. A legfobb zavart egy Marcion nevil
presbiter okozta, aki azt allitotta, hogy a teremtést
egy gonosz isten kovette el, mig a megvaltas iste-
ne — Jézus Atyja — egy masik, a jo isten.

Tanai aldtdmasztasa érdekében sajat 0sszealli-
tast készitett, amelybSl az Oszovetséget eleve
teljesen kihagyta, de az Ujszovetségbél is csak a
Palhoz kothet6 iratokat fogadta el — bar még Pal
sem volt egészen megfeleld. Pal 10 levelébdl is
csak alapos és onkényes csonkitassal kertilhettek
be részek ‘Marcion biblidjaba’, valamint Lukdcs
evangéliumat is jocskan megkurtitva.

Az egyhdz zsinata 144-ben kikozdositette
Marciont, és Osszedllitotta a hiteles iratok gytijte-
ményét — bar ez a dontés még nem valt azonnal
egyetemesen elfogadottd. A nem sokkal Marcion
utani, a II. szazad masodik feléb6l szarmazd Gn.
MuraTtori-kanon (az iratot felfedezd konyvtaros-
rol kapta nevét, aki 1740-ben hozta nyilvanossag-
ra) a rdmai egyhazban akkoriban elfogadott kony-
veket tartalmazza.

Mivel az 0jszovetségi kdnon készitésekor a héber
kanon még nem volt hivatalos szinten is megra-
gadhato, igy fordulhatott eld, hogy ebben olyan
apokrif/deuterokanonikus konyvek is megtalalha-
tok, amelyek a palesztinai kanonbdl hianyoznak.
A kovetkez6 konyvek talalhatok meg benne a hé-
ber kanonbelieken tal: Ezsdras 1. konyve, Judit
konyve, Tobias konyve, Makkabeusok I-1V.
konyve, Odak konyve, Manassé imadsaga
(az Oddk kényve részeként), Salamon bélcses-
sége (mas néven Bolcsesség konyve), Sirdk fi-
ainak konyve, Salamon Zsoltarai, Baruk
konyve, Jeremias levele (Baruk konyve része-
ként), Azarias imadsaga (Daniel részeként), A
harom zsidé éneke (Ddaniel részeként), Zsu-
zsanna és a vének (Daniel részeként), Bél és a
sarkany (Daniel részeként). Emellett az egyes
konyvek tartalmaban is van eltérés: eldfordul,
hogy a gorog forditds egyszer révidebb a héber
eredetinél, maskor pedig hosszabb.

A reforméci6 egyhdzai — Lutnert kdvetve —
a zsidok bibligjat fogadtak el Oszovetségiiknek,
azaz a palesztin kanont. (Igaz, a keresztyének
Bibligjaban a konyvek sorrendje nem egyezik a
héber kanonéval, hanem a Septuaginta mintajat
koveti.) Lutner maga a Septuaginta apokrif/de-
uterokanonikus konyveit is megorizte, de mintegy
fiiggelékiil, a Biblia végére sorolva — a késébbi
idékben azonban sajnos teljesen kihagytak a pro-
testans biblidkbol. A romai katolikus egyhdz
azonban a latin Vulgata (ejtsd: vulgdta, 1d. a Ko-
rai forditasoknal) ihletettségének/sugalmazott-
sadganak tanitasa mellett dontdtt, igy annak kony-
veit fogadta el kdnoninak — ez a Septuagintdra
épil, igy a katolikus (és ortodox) Biblidkban
ezen konyveket is megtalaljuk.

A 1II. Vatikani Zsinat a megajuléas jegyében uj
hivatalos bibliakiadast rendelt el, amely figyelem-
be vette a korabbi latin forditasokat — elsésorban
természetesen JEromosét —, hogy igy az egyhdzi
hagyomany folytonossdga megmaradjon, a tanito-
hivatal bibliai idézetei, az egyhazatyak bibliama-
gyarazatai érthetéek legyenek. Ha a Vetus Lati-
na forditasat az eredeti szoveg hii visszatiikrozé-
sének itélték, valtoztatas nélkiil atvették. Figye-
lembe kivantak azonban venni a bibliatudomany
ujabb eredményeit is, az akkori nyelv és gondo-
latvilag, az eredeti héber és gbrog szoveg mé-
lyebb ismeretét is — ahol a latin forditasok eltér-
tek az eredeti szovegtdl, ott az eredeti alapjan
korrigaltak.

Mivel az elsé keresztyének idejében a gorog
volt a vilagnyelv, igy 6k ezt hasznaltik — az Uj-
szovetség is altalaban ez alapjan idéz 6szovetsé-
gi szakaszokat — legtobbszor (de nem mindig!)
— a Septuaginta szerinti forditasban.

kanon meghatarozasanak kérdése tulaj-

A kdnonisdg szempontjai
% donképpen annak a kérdésnek a meg-
valaszolasat igényli, mi kiilonbozteti

meg Isten ihletett/sugalmazott igéjét mas vallasos
konyvektdl. Sokaknak taldn ugy tlinik, hogy elég
Onkényesen valasztotta ki Isten népe azokat az
iratokat, amelyeket felvett a Bibliaba, ill. amelye-
ket elvetett (és akar iildozott is). Aki azonban ala-
posabban elmélyed a kanontdrténetben, abban a
folyamatba, amely sordn a kanon eleinte spontan
moddon kezdett kialakulni, majd a késébbiekben
hivatalosan is rogzitésre keriilt, annak vildgossa
valik, hogy nem lehet sz6 sem Onkényességrol,
sem esetlegességrol, hanem nagyon is jol megha-
tarozott szempontok szerint sziiletett meg a don-
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tés. Nyugodtak lehetiink afel6l, hogy sem téve-
dés, sem csalas nem tortént — csak at kell hozza
gondolnunk a szempontokat, ¢és Ossze kell vet-
niink ezen elveket a Biblidba bekeriilt és az on-
nan kimaradt irasokkal.

Mik is voltak hat a f6 szempontok annak el-
dontésében, mely iratok is erednek isteni ihletett-
ségbdl/sugalmazasbol?

A legelso, legfontosabb az eredet. Mivel Jézus a
kozvetlen tanitvanyait — a tizenkettt — bizta
meg az evangélium hirdetésevel, magatol ér-
tet6dd, hogy az Ujszovetség estén ez az apostoli
eredet kovetelményét jelenti. Ez nem feltétlen azt
jelentette, hogy egy konyvet sajat keziileg kellett
leirnia egy apostolnak, hiszen akar diktalhatta is
azt, vagy ¢épp egy tanitvanya gytijthette Ossze.
(P1.: Maté vagy Janos maga irt evangéliumot; Pé-
ter azonban Markon, Pal apostol pedig Lukacson
keresztiil ajdndékozta meg az egyhazat Isten igé-
jével.) Az ()szévetség esetén természetesen nem
beszélhetiink apostolokrdl — itt a profétai eredet
szamitott. Ha valaki Isten elismert profétaja volt,
akkor mindenki szdmara egyértelmi, hogy irasai
Istentdl ihletettek/sugalmazottak.

Az apostoli és profétai eredet olyan dontd,
hogy valdjaban nem is létezett olyan valdéban pro-
fétatol ill. apostoltol szarmazo konyv, amit elve-
tettek volna — ¢és forditva sem: nem létezik olyan
bibliai konyv, amelynek eredete ne lenne vissza-
vezethetd valamelyik profétdra vagy apostolra.
Bar ennek részletezésére most nincs se idonk, se
helylink, a 1ényeg az, hogy kozvetleniil vagy atté-
telesen a zsidosag profétakat ismer az Oszévet-
ség konyveinek hatterében. Az Ujszovetség ese-
tén pedig teljesen hasonlé a helyzet: minden
egyes konyv valamely apostolra vezethetd vissza.
(Ezeket a hattereket majd az egyes konyvekrdl
sz0lo ismertetd keretein beliil még alaposabban
attekintjiik.)

Természetesen mar Izrael torténetében felléptek
hamis profétdk is, aki isteni megbizas nélkiil
ugyan, mégis isteni tekintéllyel kivantak fellépni.
Nem volt tehat elég, hogy egy konyv azt allitja
magarol, hogy proféta irta — sok pszeudepi-
graf/apokrif irat 1étezik, amely alnéven irddott.
Némely konyveknél pedig nem volt azonnal nyil-
vanvalo, hogy kitdl is szarmazik (Id. a Zsidokhoz
irt levelet). Ezért volt sziikség az eredet mellett a
tartalom vizsgélatara is.

Elengedhetetleniil sziikséges tehat, hogy a
Biblia konyvei 6sszhangban legyenek egymassal
— azaz minden egyes konyv illeszkedjen a teljes
Biblia egészének tanitasaiba, ill. abba a lelki ha-

tasba, amelybe Isten igéje mutat. (Az Ujszovet-
ség esetében elsésorban tehat az szamitott, meny-
nyire iranyitja az olvasét Krisztushoz, a Benne
vald hithez.) A valdéban kénoni konyveket min-
denképpen az jellemzi, hogy irdnyt mutatnak Is-
ten felé, hogy a lelki épiilést szolgdljak egyénileg
¢és a gyiilekezet kozossége tekintetében is, hogy
hitre és hivd életre nevelnek, hogy nyomukban
¢letek Gjulnak meg.

Természetesen voltak olyan konyvek, amelyek
kezdettdl fogva és kétség nélkiil kanoninak tartot-
tak mindenhol az Egyhazban, hiszen vitathatatla-
nul teljesitették a kritériumokat. (Ezeket homolo-
gumenanak [= egyhanguan elismert] nevezték.)
Amely konyvek nyilvanvald tévtanitasokat vagy
komolyabb torténelmi tévedéseket tartalmaznak,
azok esetén természetesen konnyl volt a dontés,
mert kezdettd] fogva elutasitottak. (Ilyenek pl. az
un. pszeudepigraf [= hamis felirattal rendelkez0]
konyvek.) Néhany konyv esetén azonban hosz-
szabb ideig tartott, mig hovatartozasuk kivilag-
lott, mert nem volt ugyan benne ellentmondas
mas bibliai tanitasokkal vagy a torténelem esemé-
nyeivel, de az eredetét nem tudtak kétségteleniil
eldonteni. (Az ilyen konyveket antilegomenanak,
azaz vitatottaknak, vagy amfiballomenanak, azaz
kéteseknek nevezték — mert némely teriileten el-
lenmondasra talalt az elfogadasa, vagy legalabbis
vitattadk hitelességét, ihletettségét/sugalmazottsa-
gat.) Voltak még emellett olyan (az un. apokrif [=
rejtett, titokzatos]) konyvek, amelyeket egy dara-
big egyes teriileteken elfogadtak, de kés6bb kivi-
laglott hidnyossaguk, igy a kédnon egységesitésé-
nek idején nyilvanval¢ lett, hogy nem tartoznak a
Biblidhoz.

A protestans felekezetek és a katolikusok bib-
liakiadasai k6zott pl. az a kiilonbség, hogy a Tri-
denti zsinaton (1546) a rémai egyhdz az 0szo-
vetségi apokrifok tobbségét — a Vulgatdban
szereploket — kénoni tekintélyre emelte. (Kizé-
rolag az Oszévetség korébe tartozd konyvekrdl
van sz6, ujszovetségi apokrifokat egyetlen ke-
resztyén felekezet sem fogad el kdnoninak.)

A katolikus €s a protestans elnevezések kissé eltérnek
egymastol. A szerzd protestans voltabol és a dupla meg-
nevezésbdl fakado allandd bonyolitas elkeriilése végett
altalaban a protestans kifejezést hasznaljuk, de itt részle-
tezziik a kiilonbséget: A héber kanonban szereplé kony-
veket a protestansok kanonikusnak, a romai katolikusok
protokanonikusnak (elsédlegesen kanonikusnak) neve-
zik; a csak Septuagintdban szereplé konyveket a pro-
testansok apokrifnek, a romai katolikusok deuterokano-
nikusnak (masodlagosan kanonikusnak) nevezik; a Sep-
tuagintaban sem szerepld, de sajat igénylik szerint hite-
lességre torekvd konyveket a protestansok pszeudepigrdaf-
nak, a romai katolikusok apokrifnek nevezik.
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A keresztyén Egyhdz szamara még egy fontos
szempont jatszott szerepet, mint a kanonba kerii-
1és feltétele. Ez a tartalom bizonysaga mellett az
istentiszteleti hasznalat bizonysagat vette alapul:
azt, hogy az adott konyv az egyhdzban széles kor-
ben elismert és hasznalt legyen — ha nem is min-
denhol, hiszen a foldrajzi tavolsag az akkori vi-
szonyok kozott a mainél sokkal nagyobb elszige-
teltséget jelentett.

Az Ujszovetségi kanonba keriilésnek tehat
egyik feltétele lett az, hogy az adott konyvet —
lehetdleg az Egyhazban minél szélesebb korben
— istentiszteleti felolvasasok alkalmaval rendsze-
resen hasznaljadk-e. Ez azért lett szempont, mert
azon gyiilekezetek korében, amelyekben az adott
konyv keletkezett, vagy — levél esetén — azon
gylilekezetek szamara, amelyeknek cimezték az
iratot, természetesen vilagos volt annak eredete.
fgy, ha tavoli vidékeken akar nem is ismerték
egyik-masik konyvet és annak eredetét, azon gyii-
lekezetek kore, amelybdl szarmazott, mégis indo-
koltan rdnyombhatta a hitelesség pecsétjét.

Az Ujszovetség elfogadott iratainak kiilonbozé
személyek 4ltal, kiilonb6z6 korokban készitett lis-
tai a fent ismertetett kdnonformalddas soran ap-
robb eltéréseket tartalmaznak.

Elsoként ATHaNAsziosz, Alexandria hires, egész
¢letében eretnekekkel harcold piispoke nevezte
meg pontosan a ma is hasznalt 27 0jszovetségi
konyvet a Kr. u. 367-ben kelt husvéti korlevele-
ben. Ezt irta: ,Mivel az eretnekek apokrif ira-
tokbol idéznek, ahogyan ez a gonoszsag el-
terjedt volt mar akkor is, amikor Szent Lu-
kacs az evangéliumat irta, ezért azt gondol-
tam, jo lesz vilagosan kimondani, mely kény-
veket fogadjuk el hagyomanyosan a kanon-
ba tartozoknak, amelyekrél hissziik tovabba,
hogy isteni eredetiiek.” Emellett az Oszovet-
ség tekintetében is a héber kanont nevezi meg —
a felsorolas sorrendje pedig majdnem megegyezik
a protestans Biblia sorrendjével.

Emellett kijelenti, hogy az ezen kiviili kony-
vek nem tartoznak a ké&nonba, egyszerien csak
hasznos olvasmanyok lehetnek. Ennek ellenére a
Keleti Egyhaz késébb afelé hajlott, hogy a Nyu-
gati egyhazhoz hasonléan elfogadtassa az apok-
rif/deuterokanonikus iratokat is. Sokaig tartott az
e vita, mig végiil az 1672-ben Jeruzsalemben tar-
tott zsinaton a Gordg Egyhaz négyre csokkentette
a kanonikusnak tekintett apokrif/deuterokanoni-
kus iratok szamat.

Egy felsorolas erejéig érdemes egy pillantast vetni a ka-
nonbdl kimaradt iratokra is.

Az antilegomenak, azaz vitatottak altaldban nem ami-
att maradtak ki a kanonbdl, mert a tartalmuk téves, vagy
a szerzdjiik hamis, hanem azért, mert nem apostoltol
szarmaznak. Ugyanakkor pl. az un. ‘apostoli atyik’ (az-
az az apostolok tanitvanyaibdl lett egyhdzatyak) irdsai az
apostolokéval egyez6 szellemben késziiltek, értéket kép-
viselnek és hasznos az olvasasuk — csak éppen nem ke-
riiltek a kdnonba, mert apostol helyett eredetiik ‘csupdn’
apostolutodra vezethetd vissza. Ilyenek a Didaché,
Hermasz Pasztora, Ionatius levelei, a Barnabds-levél,
KEeLEMEN elsé levele, PoLukarrosz levele és martiriuma és
az un. DiogneETosz-levél.

Bér sosem volt kérdéses, hogy nem tartoznak a ka-
nonhoz, megemlithetdk az un. apologétak (= hitvédo)
irasai is, amelyek a poganysag vagy a tévtanitok feldl ér-
kez6 tamadasokkal szemben igyekeztek megvédeni a ke-
resztyén hitet és erkolesot. Sok tekintetben meglepden
modern benyomast keltenek, igen idészertiek. Ilyen apo-
logétdak voltak pl.: JustiIN martir, ATHENAGORASZ, ARISZTI-
pEsz, TATIANOSZ.)

Az apokrifek és pszeudepigrafok ezekkel szemben
mas szellemiiek, tobb-kevesebb tévedést, eretnekséget
(tévtanitast) tartalmaznak, szerzdjik altalaban hamis
névvel ir, leginkdbb valamely ismert tekintély igényével
1ép fel. Talalhatok kozottik evangéliumok (Péter, Fii-
lop, Tamas, Zsidok/Héberek, Egyiptomiak, Naza-
rénusok evangéliuma, Jakab protoevangéliuma,
Mark titkos evangéliuma, stb.), apokrif konyvek az
apostolok cselekedeteirdl (Janos, Péter, Pal, Andras,
Tamas cselekedetei), apokrif levelek (Titusz levele,
Jézus levele Abgar kirdlyhoz, Pal levele Senecad-
hoz), és apokrif apokalipszisek (Péter és Pal apokalip-
szise, Sibyllak konyve, stb.). Ezek egyike sem hordoz
teologiai-hitbeli értéket — ellenkezdleg, hamis teoldgiat,
tévhitet képviselnek.

A mai napig az AtHanasziosz-féle a széles korben
elfogadott kdnon, bar egyes teriileteken, kisebb
tartomanyok vagy orszagok egyhazaiban né¢hany
konyv elfogadottsaga tekintetében létezik eltérés
az antilegomendk, a vitatott konyvek terén. Ez
azonban sosem képez lényeges eltérést. A korle-
vél-idézet is jelzi, hogy nem arr6l van szd, hogy a
70 éves piispok dontotte volna el, melyek is a ka-
nonikus konyvek, hanem csak kinyilvanitja az
egyhaz altalanos véleményét a kérdésrél. Onnan
is latszik, hogy nem a sajat, hanem az egyhaz vé-
leményét fogalmazta meg, hogy levelét kdvetden
tobb észak-afrikai zsinat is megerdsitette ezt a ka-
nont, mint a 393-as hippoi zsinat, majd a 397-es
karthagoi zsinat — amelyet az ugyanott 419-ben
tartott zsinat ismételten jovahagyott. Hasonloan a
382-es romai zsinat is ugyanezt a kanont erdsitet-
te meg.

Ennek az 6sszhangnak megfeleléen sorolta te-
hat fel AtHanasziosz az OszOvetségi és az jszo-
vetségi konyveket, majd hozzatette: ,Ezek az
lidvésség forrasai, aki szomjazik, megelé-
gedhet a benniik levé szavakkal. Egyed(il
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ezek jelentik ki az isteni tanitast. Ne tegyen
hozzajuk és ne vegyen el belbliik senki sem-
mit sem.”

Mi az ihletettség/su-
galmazas?

iutan a kanonnal részletesebben foglal-

koztunk, nem art tisztdzni, mit is jelent

az a fogalom, amely a bibliai és nem bib-
liai konyvek kozott fesziil. Az el6z6 pontnal 1at-
tuk, hogy egy konyv kénonba keriilésének vagy
kiviilmaradasanak kérdése tulajdonképpen annak
megallapitasat jelentette, hogy az adott konyv va-
jon isteni tekintéllyel rendelkezik-e vagy sem. Na
de mitdl lesz bizonyos konyveknek ilyen isteni te-
kintélye?

Az mar lattuk, hogy ebben fontos szerepet jat-
szik az, hogy a konyvet kozvetitd ember Isten
embere kell legyen — leegyszertisitve: Isten pro-
fétaja vagy apostola. Ha azonban nem az emberi
oldalt, hanem az isteni oldalt vizsgaljuk, akkor
mindezt ugy mondjuk, hogy a préfétak vagy
apostolok Isten ihletésére/sugalmazasara irtdk le
mindazt, ami konyviikbe belekertilt. Tehat a ka-
nonisag kérdése Isten oldalarol tekintve annak
kérdése, hogy Isten ihlette-e/sugalmazta-e az
adott kdnyvet, vagy sem.

Pal apostol igy fogalmazza ezt meg: ,De te
maradj meg abban, amit tanultal, és amirél
megbizonyosodtal, tudvan, kikt6l tanultad,
mivel gyermekségedtdl ismered a szent ira-
Ssokat, amelyek bdlccsé tehetnek teged az
tidvisségre a Krisztus Jézusba vetett hit al-
tal.

A teljes lIrds Istentél ihletett,

és hasznos a tanitasra, a feddésre, a
megjobbitasra, az igazsagban valo nevelés-
re; hogy tokéletes legyen az Isten embere,
minden jo cselekedetre felkészitett.” (2Tim
3,14-17.)

Péter apostol szavaival pedig: ,Mert nem ki-
talalt meséket kbvetve ismertettiitk meg vele-
tek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat és
megjelenését, hanem ugy, hogy szemtanui
voltunk isteni fenségének. Mert amikor az
Atya Istentél tisztességet és dicséséget
nyert, és ilyen szdzatot intézett hozza a fel-
seges dicséseéqg: »Ez az én szeretett Fiam,
akiben gybnyérk6déme«, ezt a mennybdl jott
Szozatot mi hallottuk, mert egylitt voltunk ve-
le a szent hegyen. Ezért egészen bizonyos-
nak tartjuk a profétai beszédet, amelyre jol
teszitek, ha mint sétét helyen vilagito lam-

pasra figyeltek, amig felragyog a nap, és fel-
kel a hajnalcsillag szivetekben. Mindene-
kelétt tudnotok kell, hogy az irés egyetlen
proféciaja sem ered 6nkényes magyarazat-
bol, mert

sohasem ember akaratabol szarma-
zott a profécia, hanem a Szentlélekt6l]
indittatva szoélaltak meg az Istentdl kiil-
doétt emberek.” (2Pt 1,16-21.)

Sokféle felfogas van azzal kapcsolatban, mit is je-
lent a Pal apostol altal hasznalt szo, hogy a teljes
Iras ihletett/sugalmazott. Vannak, akik ezt legin-
kabb ugy képzelik el, mintha Isten tollbamonddas-
szertien diktalnd a sz6 szerinti szoveget. Ez a fel-
fogas azonban a Bibliabol nem igazolhaté min-
den egyes konyvre — tény viszont, hogy egy-egy
esetben valdban azt olvassuk, hogy Isten egyene-
sen diktalja, a proféta pedig jegyzeteli Isten sza-
vat. Néhany ezekbdl az esetekbdl:

LAzutan azt mondta az Ur Mozesnek: ...
at akarom adni neked a kétablakra irt tor-
vényt és parancsolatokat, amelyeket azert ir-
tam le, hogy tanitani lehessen azokat.” (2Moz
24,12.)

»-.. MOzes leirta egy kbnyvbe ennek a tor-
vénynek az igéit elejétél veégig, ...” (5Moz
31,24.)

... ird fol jelenlétiikben egy tablara, je-
gyezd fél egy kbényvbe, hogy megmaradjon
mindvégig 6rékre szol6 okményként!” (Ezs
30,8.)

,Végy elé egy irattekercset, és ird ra
mindazokat az igéket, amelyeket kijelentet-
tem neked lIzraelrdl, Judardl és a tobbi
néprél, attol fogva, hogy beszélni kezdtem
hozzad: Josias idejetél egészen a mai na-
pig.” (Jer 36,2.)

LAz Ur szolt is, és ezt mondta: Ird le ezt a
kijelentést, vésd tablakra, hogy kénnyen el
lehessen olvasni!” (Hab 2,2.)

»--- hangot hallottam, ... amely ezt mond-
ta: »Amit latsz, ird meg egy kényvben ...”
(Jel 1,10-11.)

Mas esetekben azonban nem taldlunk olyanféle
utalast, amely a kozvetlen leiratast-leirast tarna
elénk. Erre hivatkozva vélik gy egyesek, hogy
Isten igéje az emberi kozvetités miatt alapvetden
hitelesen, de azért mégis tokéletlen forméban
kozvetiti Isten tizenetét, és abban korhoz kotott
elemeket is talalhatunk, idonként akar tévedése-
ket is. Némelyek szélsdségesebben képviselik e
nézetet, masok azért hozzateszik ehhez, hogy
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mindemellett az iizenet lényege, f6 mondanivalo-
ja a fontos, és ez megbizhato.

Bar az ihletettség/sugalmazas valoban nem
csupan a sz0 szerinti diktalast jelenti, ugyanakkor
igencsak szubjektiv ez a vélemény. Emellett ‘ve-
szélyes’ 1s, komoly elvi problémat vet fel —
ugyanis ez az allaspont azt vonja magaval, hogy
mi, a magunk korlatozott ismereteire utalt, és sa-
jat korunkban €16 és gondolkodé emberek le-
sziink a mértékei annak, mi is az emberi rész Is-
ten igéjében, és mi annak ‘isteni magja’, lényege.
Az irdsmagyarazat tOrténete kivaldan mutatja,
mennyire Onkényes magyarazatokhoz vezet
mindez: ahany képviseldje csak van ennek a né-
zetnek, gyakorlatilag annyiféle eredményre jutnak
a tekintetben, mi egy-egy igeszakasz Istentdl
szarmaz6 lényegi mondanivaldja, és mi benne az
emberi szerzO mellékes, adott esetben akar téves
része. Emellett egy-egy régészeti lelet, vagy mas
tudomanyos felfedezés is ujra és ujra megvaltoz-
tatta e felosztas konkrét eredményét. Mindebbdl
kideriil, hogy valdban igencsak bizonytalan és
kétséges felfogasrol van szo.

Bizony, meg kell vallanunk, hogy a legjobb, amit
tehetiink, az, ha nagyon is komolyan vessziik a
Biblia tizenetét, mondatok és szavak szintjéig le-
bontva, és nem gyartunk elméleteket arra, hogy a
vildgos szoveg helyett mit is akarhatott inkébb
mondani Isten! Egyszoval: ne akarjunk okosab-
bak lenni a szentirdknal, akik Isten ihletésére/su-
galmazasdra irtdk, amit irtak! Nem véletleniil
mondja ugyanis Jézus a Hegyi beszédben, hogy
a torvényben nemhogy a legkisebb betii (a héber-
ben a legkisebb betll a jod, a gorogben — ez az
Ujszovetség nyelve! — az idta) megvaltoztatha-
tatlanul fontos, hanem még a héber iras apro jelei
is (szd szerint szarvacska, amelyet a protestans
Ujforditas vesszékén tolmacsol): ,Mert bizony
mondom néktek, hogy amig az ég és a fold
el nem mulik, egy iota vagy egy vesszé sem
vész el a térvénybdl, mig minden be nem tel-
Jjesedik.” (Mt 5,18.)

Fontos hat, hogy tisztan lassuk, miben is 4ll az ih-
letettség/sugalmazas. Nézziik ezért meg, mit is je-
lent Pal tollabol, hogy az Irds ihletett/sugalma-
zott mii! Az apostol altal alkotott Osszetett szot
(theopneusztosz) magyarul két szdval adhatjuk
legpontosabban vissza ,/stentdl ihletett”. A the-
osz talan mindenki altal ismert szo, jelentése: Is-
ten. A sz6 masik fele a pneumadra, Isten Lelkére
utal. A pneuma sz6 jelentése a Iélek mellett a
sz¢l, lehelet. Isten tehat mintegy magabol lehelte
ki — Szentlelke altal. Pal kifejezése tehat nem al-

lit ugyan valami diktaldsos szoszerintiséget, azt
viszont igen, hogy az Irds Isten Szentlelkének
munkdja, azaz Isten maga a szerzdje, és a konyv
1étrejottekor azok emberi szerzdi-kozvetitéi az O
Lelkének hatasa alatt allva voltak képesek Isten
tizenetét megfogalmazni.

Ha a pali idézet és a péteri szakasz Osszeveté-
sét végezzikk el, akkor is ugyanez deriil ki:
Lozentlélektdl indittatva szolaltak meg az Is-
tentdl kiildétt emberek.” (2Pt 1,21b.) Ugy is
szoktuk mondani, hogy a Szentirds konyvei Is-
ten altal sugalmazottak. Barmelyik kifejezést is
hasznaljuk, mindegyiknek az a lényege, hogy a
Szentiras Tole ered.

A sugalmazéds kifejezése esziinkbe juttathat
egy képet is, mégpedig a szinhazét. Az eldadas
soran a sugolyukban il valaki, aki segit, ha netdn
valamelyik szinész elakad, és ilyenkor a kozonség
altal nem, de a szinész altal hallhatdan felidézi a
szoveget. A sugalmazés révén Szentlélek mintegy
ilyen sugdét jatszik, aki megszolitja a profétat —
de az természetesen a darab szovegét sugja €s
nem valami mast, azaz Szentlélek Isten iizenetét
sugja a profétanak, és nem valami mast.

A II. Vatikani Zsinat gy hangsulyozza a su-
galmazast, hogy ez az a karizmatikus (lelki) ha-
tas, amelynek révén Isten a Biblia konyveinek
szerzOje — anélkiil, hogy a szentirok irodalmi
szerz§ volta megsziinne vagy csokkenne. Nincs
tehat arrdl szd, hogy az 6 emberi szerzoségiik, al-
kotd voltuk elveszne. Ezért azon sem csodalkoz-
hatunk, hogy koruk kulturajahoz ¢és ismereteihez
igazodnak, sziikség esetén a rendelkezésiikre 4ll6
forrasokat is felhasznaljak. Mondanivalojukat is
természetesen akkor érthették meg kortarsaik, ha
annak a vilagnak a nyelvén szoélaltak meg, irtak.
Az ihletés/sugalmazas ugyanis végigkiséri ket az
egész alkotd folyamatban: Istentdl indittatva ir-
nak, O iranyitja anyaguk elrendezését is, valamint
a témanak megfeleld irodalmi miifaj kivalaszta-
sat, stb. Ezaltal pontosan azt irjak le, amit Isten
k6zoIni szandékozott, ezért irasaik tévedéstdl
mentesen kozlik Isten igéjét.

A szinhazi mellett egy zenei hasonlattal élve
olyan ez, mint egy szimfonikus zenekar. A Bib-
lia szerz6i, ahogyan a kiilonbozé hangszerek is,
kiilonbozoképpen fejezték ki magukat (mas a sti-
lusuk, szokincsiik, latasmodjuk, azaz mas a sze-
mélyiségiik, mint ahogyan mdas a hangszerek
hangszine is) — mégis ugyanazt a darabot adjak
eld ugyanattdl a szerz6tdl (ugyanaz az Isten jelen-
tette ki Magat rajtuk keresztiil, ugyanaz az Isten
ihlette irasukat) és ugyanaz a karmester vezényli
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a milvet (ugyanaz a Szentlélek inditotta Isten em-
bereit szélasra vagy irdsra).

Ez a hasonlat segithet megérteni azt is, hogyan
lehet a Szentirds egyszerre teljesen emberi mii
(hiszen emberek végezték a leirdsat), ugyanakkor
teljesen Isten miive (hiszen egyediil O ihlette azt).
Egyszerii: a szimfonia egyszerre teljesen a zene-
kar altal eléadott darab (hiszen a zenekar szolal-
tatja meg), ugyanakkor teljesen a zeneszerz6 mi-
ve (hiszen egyediil 6 komponalta zenét).

Tehat a Biblia egyszerre teljesen emberi
konyv, egyuttal teljesen isteni konyv. Ugyanugy,
ahogyan a testté lett Ige, Jézus Krisztus is teljesen
ember, ¢és teljesen Isten. Nem félig ember, félig
Isten; nem egyes vonasaiban ember, mas vonasai-
ban Isten. A Biblia egyértelmiien tantskodik ar-
rol, hogy Jézusban olyasmi jott létre, ami sza-
munkra teljesen utdnozhatatlan és felfoghatatlan:
Isten maga lett emberré — de istenségét ekozben
sem adta fel. A Szentiras, Isten irott igéje pedig
¢épp olyan, mint Isten testté lett Igéje: teljesen em-
beri mi €s teljesen isteni mii. Nem félig emberi,
félig isteni; nem egyes vondsaiban emberi, mas
vonasaiban isteni. Mondhatjuk tgy is, a Biblia
200%-0s konyv: 100%-ig emberi, 100%-ig isteni.

Fontos szempont még az ihletettség/sugalmazas
tekintetében a Szentirds erkolcsi és gyakorlati
hatdsa is. Minden iras megdrizhet olyan emberi
gondolatokat, amelyek akar jelentds hatast is gya-
korolhatnak olvasoikra. Az Biblia konyvei min-
den id6k minden konyvénél nagyobb gondolatfor-
malo és gondolkodast megvaltoztatd hatdssal ren-
delkeznek, amint errdl az egyhaztorténet is bi-
zonysagot tesz. A Biblia nem csupan hasznos ol-
vasmany, hanem tomegek tapasztaltdk meg, hogy
erd rejlik benne.

Mindez persze hordoz szubjektiv vonasokat,
de magénak a hatadsnak megléte milliok életben
mégis objektiv tény. Szintén objektiv, tudoma-
nyos tény, hogy barhol, ahol az evangéliumot hir-
detve az befogadasra talalt a vildgon, ott keresz-
tyén gylilekezetek jottek 1étre és indultak ndveke-
désnek, és ez egyuttal a tarsadalom erkolcsi tisz-
tulasat is magaval hozta. Objektiv tény, hogy a
gyorsan terjedd 6segyhdz tagjai annyira fontosnak
tartottdk a Krisztus-hitiiket, hogy azért hajlandok
voltak vallalni a martirsdgot is, €s tomegesen
mentek az arénaba, hogy oroszlanok tépjék szét
Oket. Ha mindez nem is bizonyiték természetesen,
mégis megerdsités az eddig mar felsorolt tények
mellett, amelyek egymast erdsitik a Biblia hite-
lességének kérdésében.

Mindezek alapjan vallja az Egyhdz, hogy a
Szentiras az isteni Kijelentés, a kinyilatkoztatas
irasba foglaldsa, azaz az irott ige, amely Szentlé-
lek altal ihletett/sugalmazott. Ezért az igaz hit €s
az Istennek tetsz6 élet legfobb tekintélye, irany-
mutatdja, mértéke — azaz normdja, kanonja.

A Biblia ihletettsége/sugalmazasa mar ott
kezdoédott, amikor ember felismerték bizonyos
eseményekbdl, hogy azok Isten tettei; amikor Is-
ten emberei felismerték dket megszolitd szavarol,
hogy azok valdban Isten szavai. Az ihletettség/su-
galmazas aztan folytatodott ezen szavak tovabb-
hagyomanyozéasaval akar szoban, akér irasba fog-
lalassal. Majd tovabbgordiilt az ihletettség/sugal-
mazas azzal, hogy megalakult a kdnon, mint az
egyhaz altal ihletettnek fel- és elismert iratok
gylijteménye. Azonban még itt sem all meg az ih-
letés/sugalmazas folyamata, hanem tovabb zajlik,
amikor a Szentiras olvasasakor, igehirdetés hall-
gatdsakor mi magunk is felismerjiik az irott és
hirdetett szoban Isten 1g€jét, és Szentlélek éldve
¢és hatova teszi azt szamunkra: ,Akkori szavaval
ma szolit meg.”

A Biblia ihletett/sugalmazott voltat lehet,
hogy az objektiv bizonyitékot kdvetelok szamara
nem tudjuk igazolni, de szavainkkal és életfolyta-
tasunkkal bizonysagot tesziink arrol, hogy a
Szentirasban valoban Isten igéjét, orok érvényi
kijelentését talaltuk meg, Jézus Krisztusban, mint
a megtestesiilt Igében a vilag Megvaltojat, tidvos-
ségiink szerzdjét, az orokéletet talaltuk meg.

Az ihletettség/sugalmazas korbejarasanak lezara-
saul még egy fontos vonast is sziikséges megem-
liteni. LutHer hangoztatta sokat azt az elvet, hogy
a Szentiras 6nmagat magyarazza. Ennek egy ko-
runkban ujra folfedezett kovetkezménye, hogy
nem elég, hogy Isten ihlette/sugalmazta a Biblia
konyveit, nem elég, hogy a szentirokat Isten
Szentlelke ihlette/sugalmazta — ahhoz, hogy
megértsiik a Szentirast, magunknak is ihletett ol-
vasova kell valnunk.

Pal apostol ezt igy fejezte ki: ,Ezeket hirdet-
Jlk is, de nem emberi bélcsességbdl tanult
Szavakkal, hanem a Lélektdl jétt tanitassal, a
lelki dolgokat a lelki embereknek magyaraz-
va. A nem lelki ember pedig nem fogadja el
az Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bo-
londsagnak tekinti, s6t megismerni sem ke-
pes: mert csak lelki modon lehet azokat
megitélni. A lelki ember azonban mindent
megitél, de 6t senki sem itéli meg. Mert ki is-
merte meg ugy az Ur gondolatét, hogy 6t ki-
oktathatna? Bennliink pedig Krisztus értelme
van.” (1Kor 2,13-16.)
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Ez az egyik magyardzata annak is, hogyan le-
hetséges az, hogy bar a Biblia Isten ihletett/su-
galmazott igéje, mégis sokan vannak, akik ezt
nem ismerik el, nem hisznek Isten szavanak.
Ugyanakkor aki enged Isten Lelkének, és ihletett
olvasova valik, az el6tt megnyilik a menny,
azelott megnyilik az tidvosségre vezetd ut! Szent-
l¢lek teremt ugyanis hitet az emberi szivben Isten
igéjének hallgatasa, olvaséasa altal. A nem lelki
ember azonban nem enged Isten Lelkének, igy vi-
szont nem is értheti meg Isten dolgait.

Epp ezért, ha talan magatol értetddo is, mégis
fontos hangsulyozni, hogy a Biblia helyes megér-
téséhez lelki emberekké kell valnunk, értelmiink
mellett elengedhetetleniil sziikségiink van alaza-
tos imadsagra, hittel vald odafigyelésre, Istenre
figyelésre, valamint szava iranti engedelmesség-
re, a megértett ige mindennapokban valé megélé-
sére, életiinkben val6 alkalmazasara.

Luther a Szentirdst polyahoz hasonlitotta,
mert a legfontosabbnak azt tartotta, hogy a Bib-
lia, amint a pdlya a gyermeket, Gigy rejti magaban
Krisztust. Szamara ugyanis mindig az volt a fon-
tos a Biblia Osszes szakaszaban, ami Krisztusra
mutat. Nemcsak az Ujszovetség, hanem az
Oszévetség lapjain is azt kereste, ami Krisztusra
utal. Mert az a Biblia lényege, hogy Krisztust
hozza el hozzank.

A fentieket megvizsgalva és atgondolva konnyen
eljuthatunk immaron a viladgos, hatarozott ered-
ményre: Isten igéje maga tanuskodik arrdl, hogy a
Szentiras igazi — az emberi irok mogott megbu-
JjO — szerzdje maga Isten! Ezért olyan kiilonleges
konyv a Biblia!

Ugyanakkor természetesen a Biblia leirt valto-
zatai emberi kéz alkotdsai is egyuttal, ezért van
értelme arrél beszélni, hogyan is keletkezett a
Szentirds. El6fordulhat ugyanis, hogy egy adott
konyv nem egyszerre keletkezett, hanem bizo-
nyos részeit az idok soran modositottak, kiegészi-
tették, ill. kiilonbozo forrasokbol meritettek a
szerzok.

Maga a Biblia is vilagossa teszi ezt, amikor
egyéb forrasokra utal. Pl.: ,Salamon térténeté-
nek a tdébbi része, mindaz, amit véghezvitt,
tovabba a bblcsessége, meg van irva Sala-
mon térténetének a kényvében.” (1Kir 11,41.)
Vagy ,Jeroboam egyéb dolgai, hogy hogyan
hadakozott és hogyan uralkodott, meg van-
nak irva lzrael kirélyainak a toérténetérdl szo-
16 kbnyvben.” (1Kir 14,19.). Maskor a forrasok
Osszegytjtésére hivatkozik, pl.: ,magam is jo-
nak lattam, hogy miutan eleitél kezdve min-

dennek pontosan utanajartam, sorjaban
megirjam azokat neked, nagyrabecsiilt Teo-
filus” (Lk 1,3.).

Lathat6 tehat ebbdl, hogy amikor a Szentiras
egyes részei isteni ihletést/sugalmazottsagot tulaj-
donitanak a Biblidnak, akkor tudatiban vannak
annak, hogy a konyveknek keletkezési torténete is
van, de minden egyes késdbbi valtoztatast is
Szentlélek ihletése/sugalmazasa alatt torténdnek
vallanak, igy biztositanak benniinket arrél, hogy a
Konyvek Konyve a jelenlegi, végleges formaja-
ban rendelkezik a megbizhatdsag és hitelesség
kritériumaival. Mindemellett Isten igéjének jobb
megértéséhez vezet, ha ismerjik a Biblia 1étrejot-
tének folyamatat, pl. a kéziratok keletkezésének
korlilményeit, a rink maradt kéziratok torténetét.

A Biblia kéziratai

6bb ezer kézirat maradt fenn, amelyek oly-

kor majdnem teljes Bibliat adnak keziink-

be, maskor csupan egy-egy konyvet, sok-
szor pedig csupan egy néhany versbol vagy feje-
zetbol allo toredéket tartalmaznak. Ezek tobbsége
papiruszbdl vagy pergamenbdl késziilt tekercsek
formajaban vehetdk kézbe, kevesebb esetben nem
tekercsek, hanem kiilonallo lapok késziiltek, ame-
lyek egybefiizve kodexet alkotnak. A legrégibb
oszovetségi kéziratok a Kr. e. II. szazadbol, mig a
legrégibb ujszovetségi leletek a Kr. u. II. szazad
elejérdl valok.

A kéziratok tobb ezres szdma egyenesen elké-
pesztd, ha arra gondolunk, hogy egy o6kori klasz-
szikus mi esetében néhany tucat kézirat megléte
is mar meglepden soknak szamit — rdadésul ezek
altalaban legalabb ezer évvel késdbbiek, mint az
eredeti. Az Ujszovetség esetén ezzel szemben
tobb ezer (majdnem) teljes kézirat all rendelke-
zésre, ¢és tovabbi kéziratok ezrei egyes részle-
tekr6l. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy
nemcsak a teolégusok, hanem a klasszika-filolo-
gusok (az okori irodalommal foglalkoz6 szakem-
berek) is tudjak, hogy az Ujszovetség minden te-
kintetben az 6kor legbiztosabban ismert, legjob-
ban dokumentalt miive: A rendelkezésre allo kéz-
iratok sokkal k6zelebb vannak az eredetihez, mint
barmely mas okori kéziratok esetén, valamint 1é-
nyegesen tobb kézirat maradt fenn, mint barme-
lyik 6kori miirdl, rdadasul a kéziratok szoveg-
egyezése messze feliilmilja nemcsak az okori, de
még a kdzépkor végi irasokét is.

E kéziratok tipus szerinti megoszlasa METZGER és
Enrmann szerint 2003-ban a kdvetkez6 volt: 116 db papi-
rusztoredéket tartanak szamon, 310 nagybetiis (tehat ko-
rabbi id6bdl szdrmazd, Un. maiusculus) kéziratot, 2877
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kisbetiis (tehat késdbbi id6bdl szarmazo, in. minusculus)
kéziratot, valamint 2432 istentiszteleti felolvasasra szant
szoveggyljteményt (Un. lectionarium). Mindez §sszesen
5735 kézirat. (Az Ujszévetségbél hat konyv rovid rész-
letei megtalalhatok emellett cserépdarabokon is, amelyet
a nagyon szegények hasznaltak irdsra. S6t, még babonas
talizmanok is akadnak, amelyeken egy-egy kis igesza-
kasz olvashato.)

A kéziratok ilyen bdséges szama maradt fenn
annak ellenére, hogy nem egyszer hevesen 1ild6z-
ték a keresztyéneket ¢és szent irataikat! PI.
Diocietianus csaszar Kr. u. 303-ban egyenesen
rendeletet bocsatott ki, amelynek nyoman keresz-
tyének szazezreit végezték ki, €s igen sok kézira-
tot semmisitettek meg — a Biblia csaknem min-
den iratat! Igaz, nem sokkal ezen igen heves iildo-
zést kovetden, a konstantinuszi fordulat utan a
Biblia masolatai terén is megfordult a helyzet,
amikor 1ildoz6ttbol tamogatotta valt az egyhaz —
anyagiakban is. Pl. CizArear EuszeBiosz plispok és
egyhaztorténet-ird adatai szerint Kr. u. 331 koriil
cséaszari megrendelést kapott, hogy kutatasai alap-
jan készitsen 50 példanyt a szent iratokrol.

A bibliai kéziratok szama Onmagaban talan nem is
olyan feltlinéen magas, am ha az 6kor hires szerzdinek
miiveit tartalmazé kéziratok szamaval vetjiik Ossze, ak-
kor joggal dobbenhetiink meg. Ugyanis a korabeli egyéb
miivekbdl alig maradt rank valami!

P1. CorneLs Tacrtus, a Kr. u. 100 koriil (tehat az Uj-
szovetség keletkezésének ideje tajan) tevékenykedd tor-
ténetird6 miiveit pusztan harom kézirat alapjan ismerjiik.
Torténelem cimi 14 kotetes irasabol csupan négy és fél
all rendelkezésre. Az Evkényvek 16 kotetébél 10 teljes
¢és két részleges kézirat ismert. E két miive két kézirata a
Kr. u. IX. és X. szazadbdl valdk, kisebb munkainak for-
rasa pedig egy X. szdzadi elveszett kddex alapjan késziilt
masolat a XV. szdzadbdl.

Ezzel szemben mintegy 60 olyan 0jszdvetségi kézira-
tunk van, amely majdnem teljes — a kéziratok tobbsége
ugyanis csak az evangéliumokat vagy az apostoli levele-
ket tartalmazza. Am egy-egy konyv tekintetében igen-
csak boséges a kéziratok szdma. A legkisebb szamu kéz-
iratot a Jelenések konyve szamlalja, de ennek mennyisé-
ge is 300-ra rug (amelyek teljesen vagy részlegesen 6rzik
a szoveget.)! Mig a hasonld 6kori mivek kéziratai ko-
zépkori masolatok formajaban maradt fenn, mintegy év-
ezrednyi idével a keletkezést kovetéen — addig az Uj-
szovetség kéziratai koziil a legrégebbieket alig egy év-
szazad vélasztja el keletkezésiiktol.

Az 6szovetségi iratok ugyan ‘gyengébben dllnak’, az
Ujszévetségnél, am magabiztosan vezetnek a tobbi ko-
rabeli irasokkal szemben. Pl. THukUDIDESZ gorog torténet-
ir6 munkéja a Kr. e. V. szdzad masodik felébdl (tehat az
Oszovetség keletkezésének ideje tajarol) mindossze
nyolc kéziratban maradt fenn, mégpedig az eredetit kb.
1300 évvel kdvetd masolatban.

A kumrani felfedezések el6tt nagyjabol hasonld id6-
beli helyzet allt az 6szovetségi kéziratokra is, am az otta-
ni leletek Ota ezzel szemben az eredetit minddssze né-
hany évszdzaddal kovetd dokumentumok allnak rendel-

kezésiinkre, Jézus korabol, ill. egy-két évszazaddal ko-
rabbrol!

Az 1778-ban meghalt Vortare azt hirdette,
hogy 100 évvel késébb a Biblia mar csak régi-
ségként lesz fellelhetd. Isten humora fedezhet6 fel
abban, hogy halala utan 50 évvel a Genfi Biblia-
tarsasag éppen az 6 hazaban, éppen az 6 nyom-
dajaval allitotta eld biblidk tomegeit. Manapsag a
fiatalabbak tobbsége azt se nagyon tudja, ki volt
VoLtaire — a Biblia viszont él és virul azota is!

Az Oszovetségrél kevesebb iratunk maradt
fenn — ami pl. azért is érthetd, mert még régeb-
ben keletkeztek, és kevesebb példanyban is ke-
sziiltek. (Ne feledjiik, hogy az Oszovetség erede-
tileg egyetlen nép — a zsiddsdg — szent konyve
volt, az Ujszovetséqg pedig a Romai Birodalom-
ban gyorsan terjeszkedd keresztyénség irata!)

A szdveg megorzésének pontossaga is bamula-
tot valthat ki benniink. Pl. SHAKESPEARE — mint-
egy 400 éves — szinmiiveiben kb. 100 olyan hely
van, amellyel kapcsolatban vitdk vannak, vajon
hogyan is sz6l pontosan az eredeti szoveg. Ezek-
nek tobbsége 1ényeges kifejezéseket érint. Ellen-
ben az Ujszovetség 2000 éves szovegében mind-
Ossze 10-20 vers talalhato, amelyeknél nem telje-
sen bizonyos, hogyan is sz6l pontosan — raada-
sul ezek a bizonytalansagok is csak aprésagok. E
tekintetben is meg kell allapitanunk, hogy a Bib-
lia kiilonleges konyv, régi volta és a szovegvalto-
zatok kozotti minden eltérés ellenére is kiilonle-
gesen megbizhatd a szovege. A kéziratleletek
alapjan biztosan tudjuk, hogy lényegében ugyan-
az a szoveg all rendelkezésiinkre az Ujszévetség
konyveibdl, mint amelyek az 1. szazad végi gyii-
lekezetek birtokaban voltak. Az Oszévetség ese-
tében a legrégibb kéziratok a kumrani leletek ko-
zul kertiltek ki — ezek masolasanak idejei ugyan
nem allnak olyan kozel a konyvek keletkezésé-
hez, mint az Ojszovetségi kéziratokéi, mégis azt
mutatjdk a rendelkezésre allo szovegek, hogy
ezek egyezése az eredeti szoveggel ugyanolyan
megbizhatd, mint az ujszovetségi iratoknal.

Az Ujszovetség esetén mar a Kr. u. III. szdzad végén
megprobaltdk a masolatok kozotti eltérésekbdl eredd hi-
bakat kijavitani. Harom férfi vallalkozott arra a munkara,
hogy megallapitsa a minél hibatlanabb szdveget:
Heszokniosz az egyiptomi Alexandridban 300 koril, a
309-ben vértanuhalalt halt PampHiLosz a palesztinai Céza-
reaban, valamint a 311-ben martiromsagot szenvedett
Lukianosz presbiter a sziriai Antiokhidban — bar 6 nem
annyira az eredeti szoveget kereste, hanem inkabb egy
jol érthetdt, konnyen olvashatot.
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Mire irjunk?

ilyenek is voltak azok a konyvek, ame-

lyekbdl a Konyvek Konyve 4l1? Termé-

szetesen nem Ugy néztek ki, mint a mai-
ak; egyszerlien azért, mert még nem is létezett a
papir, és természetesen nyomtatas sem.

Az iras legdsibb alapanyagai kozott a fa és a
ko taldlhaté meg — uralkodok, hadvezérek szive-
sen Orokitették meg gydzelmeiket, netan torveé-
nyeiket kéoszlopokon.

A Biblia lapjairol r6gton mindenkinek eszébe
juthat Isten térvényének tomor foglalata, a Tiz-
parancsolat: ,Azutan azt mondta az Ur M6-
zesnek: Jojj fel hozzam a hegyre és maradj
itt, mert at akarom adni neked a kétablakra
irt torvényt és parancsolatokat, amelyeket
azert irtam le, hogy tanitani lehessen azo-
kat.” (2Moz 24,12.) Még dragakd is lehet alkal-
mas, ha valami kiilonlegesen értékes feliratrol van
sz0: ,Azutan fogj két onixkbvet és vesd rajuk
Izrael fiainak a nevét. ” (2Moz 28,9.)

A kore irds azonban nehézkes, az igy késziilt
konyv nem hordozhatd egykdnnyen. Ezért elter-
jedt alapanyaggd valt az agyag. Ezekbe éles
targgyal véstek, majd megszaritottak, igy téve tar-
tossa. Bar bibliai konyv nem maradt rank agyag-
tablan, létezik olyan feltételezés, amely szerint
mar az Osatydk kordban, vagy akar elébb is, ké-
szitettek feljegyzéseket agyagtablakra az Gsatyak,
¢s esetleg Mozes els6 konyvében ilyen tablan
megorzott  torténetekre, nemzetségtablazatokra
utalnak azok a részek, amelyek ugy szolnak, hogy
,EZ ... tbrténete” vagy ,Ez ... nemzetségének
kényve”. (IMoz 2,4.; 51.; 6,9, 11,10.27;
25,12.19.; 36,1.9.15.; 37,2.)

Agyagtéglara valo irast-rajzolast jelenit meg
pl. Ezékiel konyve is: ,, Te pedig, emberfia, fogj
egy teglat, tedd magad ele, és veéss ra egy
varost: Jeruzsalemet!” (Ez 4,1.)

Szenzéacios felfedezés volt az 1975-ben Tell
Mardichban (Sziria) talalt nagyon hires — 15 000
agyagtablat szamlalo! — lelet, amely az eblai ki-
ralysagbol szarmazik. A Biblia szempontjabol
azért érdekesek, mert aldtdmasztjdk mindazt, amit
az 6satyakrol, vagy éppen az Ostorténetrdl olvas-
hatunk. A lelet az Abrahamot nem sokkal meg-
el6z6 évszdzadokbol (Kr. e. 2400-2250) vald. A
tablak olyan neveket tartalmaznak, mint pl. Hé-
ber, Izrdel, Abrahdm. A kéanaani vilagrol pedig a
bibliai leirassal azonos képet festenek elénk.
Emellett egy teremtéstorténetet és egy 6zonviz le-
irast is olvashatunk koztiik. Mindez megerdsiti
azt, hogy a Mozes elso konyvében leirtak valoban

szemtanukra vezethet6k vissza, akik jol ismerték
az akkori koriilményeket.

Bar az agyagtéabla tartésabb, mégis praktikusabb
volt a papirusz hasznalata. A sasfélék kozé tarto-
z6 papiruszcserje Egyiptom ¢és Sziria sekély vizii,
mocsaras tavaiban ¢és folyoiban noétt. Létezik
olyan fajtaja (Cyperus papyrus), amely 4-5 méter
magasra is megnd. Erds zold széara van, benne fe-
hér bél szallitja a vizet és tapanyagot. Hétkoznapi
felhasznalasban is alkalmaztdk a papiruszt (pl. sa-
rut, kosarat, kotelet is készitettek beldle, sot,
egyes részeit a gorog torténetirdé HiropoTOSZ Sze-
rint meg is ették!), de a legleleményesebb fel-
hasznalasa kétségtelen az volt, amikor felfedez-
ték, hogy irni is lehet ra. (Talan ez volt az okori
Egyiptom legnagyobb taldlmanya.) Most termé-
szetesen e szempontbol foglalkoztat minket is e
novény: hogyan is késziilt beldle ‘papir™?

Falra és papiruszra festett egyiptomi képek is
maradtak rank, amelyek a papiruszkészités folya-
matat abrazoljak a nadtutajjal tortént papiruszara-
tastol kezdédden. Bar a papirusz nagy tomegben
nétt a vizek mentén, készitése nagy szakértelemet
igényelt. Emellett akkoriban csak a vezetd réteg
tudott irni-olvasni, igy nem meglepd, hogy papi-
ruszlapokat és -tekercseket csupan néhany mii-
helyben gyartottak.

A technikaja a kovetkezd volt: A papiruszsast
letisztitasa utan még frissen, zold allapotaban
40-50 cm hosszlisagu darabokra vagtak, majd veé-
kony csikokra szeletelték. Ezt kdvetden a csiko-
kat egy falapon vagy asztalon fliggélegesen egy-
mas mellé helyezték ugy, hogy széliik csak épp
takarta egymast, majd egy vizszintes réteget is ra-
helyeztek keresztirdnyban, végiil dsszepréselték.
Sajat nedve tapasztotta Ossze, szinte Osszeforrt
egy lappa. Ezt kovetden préselve kiszaritottak.
Szaradas utan a fehér feliiletét kovel simara és fé-
nyesre csiszoltak, majd szélét egyenesre vagva
méretre nyirtak a lapot. Erre irtak aztan tintaval.

Bar e modszerrel barmekkora lapot lehetett
volna gyartani, mégis legfeljebb 40 cm hosszl és
25 cm széleseket készitettek. Ha ennél tobb szo-
veget akartak irni, akkor a teleirt lapokat kemé-
nyitdpéppel egymashoz ragasztottak (fél cm atfe-
déssel) és egy palcara tekertek fel — igy jottek
létre a papirusztekercsek. Leggyakrabban a te-
kercsnek csupan egyik oldaléra irtak, csak ritkdn
mindkettére, mégpedig 5-8 cm széles hasdbokra.
Altaldban 20 lap adott ki egy tekercset, majd
megkapva az irnok akkora darabot vagott le,
amekkorara sziliksége volt — akar rovidebb levél-
hez, akar egy nagyobb irodalmi miihéz. igy hat a
tekercsek hossza végiil természetesen a szoveg
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mennyiségétdl fliggétt — ha netdn kevésnek bi-
zonyult a hely, akkor természetesen az irnok hoz-
zatoldott egy masik tekercset. Atlagos hosszuk
6-10 méter volt, de talaltak 40 méter hossziisagut
1S.

Az alexandriai konyvtar egyik hires tuddsanak és
rendszerez6jének mondasa szerint ,Nagy kbnyv, nagy
kényelmetlenség.” Az 6kori irok tobbségében valoban
inkabb kotetekre bontottdk konyveiket, mintsem tallép-
jék a 10 m-es hosszsagot. Kénnyen lehet, hogy Lukacs
is ezért osztotta két részre kdnyvét: mind Lk, mind Csel
megtolt 1-1 ilyen atlagos konyvet. (Mindemellett az is
nyilvanvald, hogy a kettéosztds nemcsak terjedelmileg,
de tartalmilag is messzemenden indokolt.)

Ugyan nem az irds alapanyagaként, de a papi-
rusz(nad) emlitésre keriil pl. Mozes sziiletésének
torténetében: ,De amikor mar nem tudta to-
vabb rejtegetni, fogott egy gyékénykosarat,
bekente szurokkal és gyantaval, majd bele-
tette a gyermeket, és kitette a Nilus partjan a
sas kbézé.” (2Moz 2,3.) Emliti Job kényve is:
Jelnb-e a nad {a gorog forditas a papiirosz
szO0t hasznalja} mocséar nélkil? Megnd-e a
sé&s viz nélkiil?” (J6b 8,11.) és Ezsaias is: ,K6-
veteket kiild a tengeren, papiruszhajokon a
Viz szinén.” (Ezs 18,2a.) Janos azonban levelé-
ben mar irasra hasznalt papiruszivet emlit a gorog
chartesz (vo. charta) szoval: ,Sok irnivalom van
néktek, de nem akartam papiron és tintaval
irni”. (2Jn 12.)

A papirusszal parhuzamosan elterjedt a pergamen
hasznalata is, amely cserzett borbdl késziilt. Tar-
tosabb ¢és értékesebb — igy persze dragabb is —
volt a papiruszndl, és mindkét oldalara irtak. Az
idésebb PLinius szerint a Kis-Azsiai Pergamon ki-
ralya elhatdrozta, hogy olyan konyvtarat hoz 1ét-
re, amely vetekedhet az akkoriban méltan hires,
egyediilallo alexandriai konyvtarral. (Ez az ural-
kodo valdszintileg II. Eumenesz volt, aki Kr. e.
197-159 ko6zott uralkodott.) E térekvés azonban
— nem meglepé moédon — nem tetszett Egyip-
tom kirdlyanak, PrtoLemalosznak (valdsziniileg
ProLemaiosz EppHANEsz, Kr. e. 205-182), ezért
megtiltotta, hogy az orszagbdl papiruszt vigyenek
ki. Ez késztette Pergamon kiralyat, hogy bort
hasznaljon papirusz helyett. Bar bért mar korab-
ban is hasznaltak az irashoz, a legenda igazsagtar-
tamanak mértékétdl fliggetleniil mindenesetre
annyi bizonyos, hogy Pergamonban tokélyre fej-
lesztették a pergamenkészitést, amelynek révén a
varos hiressé is lett, és a termék is innen kapta ne-
vét. A jobb mindségli pergamenek készitéséhez
szarvasmarha, juh, kecske és antilop boérét hasz-
naltak.

A gyartas technoldgiaja nagyjabol a kovetkezd
volt: El6szor is fontos a megfeleld bor kivalaszta-
sa. Aztan a szOr eltavolitdsa kovetkezett: kadak-
ban oltott mészben aztattdk napokig, majd kapa-
rokéssel levakartak a szoért. A masik oldalt pedig
a hus- és zsirdarabkaktol tisztitottdk meg. Az eld-
készités befejezéseként pedig két napig tiszta viz-
ben aztattdk, hogy a maradék meszet kimossak.
Fakeretre feszitve, gondos szaritds kozben a bor
mindkét oldalat lekapartak. Miutdin megszaradt,
ismét atkapartdk, atdorzsoltek. Minél finomabb
pergament akartak késziteni, annél tobbszor dor-
zs6ltek. Ahhoz, hogy mindez irasra alkalmas le-
gyen, még meg kellett puhitani, krétaval finomra
csiszolni.

Bar a pergamen tartosabb volt és mindkét ol-
dalara lehetett irni, szélesebb korben csak néhany
évszazaddal késobb terjedt el — mivel dragabb is
volt: a Kr. u.-1 IV. sz4zad t4jan, amikor a konyv-
nek, mint értéket 6rz6 dokumentumnak a tartossa-
ga is fontossa valt, és lassanként kiszoritotta a pa-
piruszt, és elterjedtek a pergamen koédexek. A
Biblia kéziratai szempontjabol az kovetkezik
mindebbdl, hogy a legrégibb kéziratok még papi-
ruszra késziiltek, de ezek sokkal sériilékenyebbek
voltak, igy csak toredékek maradtak rank. A tar-
tosabb voltuk miatt teljesebb (és ilyen értelemben
jelentdsebb) kéziratok mar pergamenre késziiltek.
Mindemellett a papirusz nem tiint el teljesen —
még a Kr. u. V-VIL szazadbdl is maradtak fenn
papirusz-kéziratok.

A Szentirasban a kovetkez6 utalasban talal-
kozhatunk pergamentekerccsel: ,hozd el a
kényveket is, de féként a pergameneket.”
(2Tim 4,13b.) — Itt konyvtekercsekrdl van szo,
amelyek egy része papirusztekercs volt, de az ér-
tékesebbje pergamen.

A Kindbol Eurdpaba hozott, akkoriban még gyapotbdl,
kenderbdl vagy lenbdl késziilt 0j anyag, a papir, a kozép-
kor végén kiszoritotta a kordbban hasznalt alapanyago-
kat. A Kr. u. XI. szazadban mar kedvelt volt, a XIV. sza-
zad kozepén pedig csaknem kizardlagossa lett. Ekkorra
mar nagyrészt Eurdpdban allitottak elé a papirt, nem
pedig Kindbol hoztdk. A kései alkalmazas miatt termé-
szetesen a Biblia legrégibb kéziratai szempontjabol a
papir nem jatszik szerepet.

Mintegy a Kr. u. IIl. szdzadtol terjedt el a teker-
csek mellett egy 1j forma, a kodex. Ez egy lapoz-
hat6 konyv volt, ezért konnyebb volt benne keres-
ni, mint a tekercsben: a papiruszbol vagy perga-
menbdl késziilt lapokat kozépen Osszehajtottak és
Osszeflizték; a lapokra mindkét oldalon irtak.

Az egyhaz szdmara is fontos volt ez, hiszen
mar hamar rajottek, hogy egy-egy igehely kikere-
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sése milyen nehézkes is a tekercsrdl. Ezért nem
kell meglepddniink, hogy az egyhazban mar a Kr.
u. II. szazad elejétdl, de talan mar az 1. szazad vé-
gétdl elterjedt a kodex a tekercs helyett. E mod-
szer pl. lehetévé tette a négy evangélium és Pal
leveleinek egy konyvbe kotését, e gyiijtemény
mégis sokkal rovidebb volt, mintha a konyveket
6nallo tekercsekként taroltdk volna. A mar emli-
tett konnyebb keresési lehetdség mellett a lapok
mindkét oldalanak kihasznaldsa a koltségeket is
csokkentette.

Erdekes, hogy a zsidosag mai napig ragaszko-
dik ahhoz, hogy szent irataik tekercs formajaban
alljanak rendelkezésre, a Krisztus utani els6 sza-
zadi 6kori kéziratok dontd tobbsége is tekercsek
formajaban maradt rank.

A ma ismert 871 e korszakhoz tartozo gordég nyelvii
pogany kézirat koziil csupan 14 kodex, a tobbi tekercs,
mig az e korbdl szarmazd 11 keresztyén papirusz mind-
egyike kodex! A Kr. utani elsé harom évszazadban ke-
letkezett 172 bibliai kézirat vagy toredék kozott 158 ko-
dex, és minddssze 14 a tekercs. A Biblidn kiviili keresz-
tyén irodalomban is a kodexet részesitették elényben:
118 szovegbdl 83 kodex, 35 pedig tekercs.

Elképzelhetd, hogy a keresztyénség a kodex
forma melletti dontésével igyekezett megkiilon-
boztetni szent iratait mind az Oszévetségtol és a
zsidosagtol, mind a pogany irasoktol. A legkorab-
bi keresztyén kodexek még papiruszbodl késziiltek
(ez olcsobb volt), majd a késébbiekben a perga-
men gyozott tartossagaval €s rugalmassagaval —
miutan a konstantinuszi fordulat utdn a dragéabb ar
mar nem jelentett akkora problémat. A pergamen
uralma a kodexek terén egészen a kozépkorig, a
papir megjelenéséig toretlen maradt.

A betlivetés miivészete és
tudomanya

z irdshoz nem elég pusztan a papirusz ill.

pergamen, hanem természetesen sziikség

van egy iroeszkozre is, valamiféle tollra
¢s tintara is. A tinta az akkori koriilmények kozott
természetes dsvanyi anyagokbol késziilt — ame-
lyek ezért nem is fakultak ki kdnnyen, mint a mai
szintetikusak. Gondoljunk csak arra, hogy ma
elég eldvenniink akar néhany éves papirlapunkat,
¢s eléfordulhat, hogy mar nem is olvashato, vagy
csak alig. Az egyhazi anyakdnyvek kozott is tala-
lunk sajnos sokszor olyanokat, amelyek néhany
évtized vagy mintegy szaz év tavlatdbol mar igen-
csak elhalvanyultak. Ezzel szemben pl. a holt-ten-
geri tekercsek kétezer év elteltével is vildgosan és
jol kivehetden olvashatok!

A fekete tinta szén iiledékébdl szarmazik, mint
pl. a lampakrol vagy fazekak aljarol lekapart ko-
rombol — de eldallithatd volt faszénbdl, vagy
csontok elégetésével és porrd Orlésével is. A szén-
port megfeleld anyaggal keverték, amely aztan ra-
gasztoként Osszetartotta azt. (Pl. mézgabodl készi-
tették a kotéanyagot, épp csak egy keveset ada-
golva, hogy a tintat besiiritse annyira, hogy job-
ban fogjon.) Mindezt kis gombdcok formajaban
kiszaritottak. Amikor az irnok tollat vagy ecsetet
ragadott, azt megnedvesitve hozzadorzsolte a tin-
tacsomoéhoz ¢€s igy tudta azt ravinni az irési felii-
letre.

Némi kiilonbség van a pergamenhez ¢és a papi-
ruszhoz hasznélatos tinta kozott, mert a szénalapu
tinta nem tapadt jol a pergamenre, ehhez vasszul-
fattal dusitott ndvényi alapanyagbol késziilt tintat
valasztottak. Pl. a csersavban gazdag tolgyguba-
csot vizbe aztattdk, majd vasszulfatot adtak hoz-
za. Az igy nyert halvanybarna oldatot is bestritet-
ték arab mézgéaval. A vas-gubacs segitségével
eléallitott tintdk levegdvel érintkezve még feke-
tébbekke valtak a kéziratok lapjain.

A kozonséges célra késziilt fekete vagy barna
tinta mellett diszitésekhez piros (valamint kék ¢€s
sarga) tintat is hasznaltak, szintén dsvanyi anya-
gokbodl. (A vords szint pl. a vasoxid-tartalom
szolgéltatta.) Emellett eziist- és aranyszinii tinta-
val is irtak, ami persze még dragabb volt, akar-
csak a biborvoros szinli pergamen.

Radir ugyan nem volt, azonban, mivel a tinta
felvitelekor is vizet hasznaltak, az elirast szintén
vizzel ki is javithatta az irnok: letdrolte a hibas
szOovegrészt, és ujat irt helyére. Ha a tévedés csak
a tinta megszaradasa utan deriilt ki — vagy épp a
papiruszt akarta valaki Ujrahasznositani egy régi
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iratbol —, akkor pedig kdvel kapartdk le az irast.
Ez azért volt lehetséges, mert a megszaradt papi-
rusznedv megakadalyozta, hogy a tinta a rostok
mélyére hatoljon. Természetesen azért a lekapa-
ras nem volt tokéletes, hiszen kis mértékben azért
beivodott a tinta, igy halvanyan a régi irds is meg-
maradt. Ennek komoly szerepe van a bibliai kéz-
iratoknal, ugyanis bdségesen eléfordulnak olyan
leletek, amelyek az eredeti bibliai szoveg lekapa-
rasa utan felirt egyéb szOveget tartalmaznak.
Ilyenkor technikai eszkozokkel jol lathatova te-
hetd az eredeti iras.

Természetesen irdeszkozre is sziikkség van. Az el-
sO tollak inkabb vékony ecsetek voltak, amelye-
ket a mocsarban nové kakabol vagtak kiilonbozo
hosszusadgura — legtobbjiik 15-40 centiméteres
volt. Az iraskor megragtdk a hegyiiket, hogy a
rostok fellazulasaval ecsetszertivé valjanak.

Az irnokok munka kdzben inkabb miivésznek
tlinhettek, ugyanis nem a ma megszokott modon,
keziiket a lapokra fektetve irtak (akkor elmasza-
toltak volna a festéket), hanem ahhoz hasonldan,
ahogyan a festd a vaszon folott tartja ecsetét.

Az ujszovetségi idokben kihegyezett nadat
hasznaltak tollként. A tollakat és a tintadarabka-
kat gyakran egylitt, fabol, esetleg kobol késziilt
tolltartoban taroltak.

Mindemellett az irasnak nemcsak miivészete volt,
hanem tudomdnya is. Mar maga a vonalazés is
komoly ismereteket igényelt az irnoktol. Mig a
papiruszlap eliilsé oldalan a szalak vizszintes fu-
tasa egyuttal sorvezetdként is szolgalt (a masik
oldalon a szalak fiiggdlegesek, ezért sem volt jel-
lemzd, hogy irtak erre az oldalra is), &m a perga-
menen nem allt rendelkezésre ilyesmi, ezért eld-

MAAMEETIECCNE KAILANMNTAH
TITATIETPLWIAHO IAYTOICH T
MOYOYKC] XENIN ﬁmhnck OYH
NMOAHNKME CAAKOM
WCEXIMNETIAENM AKO KAy
KIOMHE XINE M=~ MHCYNHTEKA
THCHAIOYAEANA AEMONTECEN,
TIAANTOCEK AY M HTEKAIOYMHI
TICOH KA AIATO
MHEXETNPIZING
IH!ANOH
mw.ig.n
KNANIIHCANN
a(mom KAMETI
mmummﬂnn
AHNKAMEM

OMNOMENE

meu" 'ycm KD

KA TTTOCOR G . I Pl D K aemnon

Maiusculus iras a Sinaiticus kéziratbol

zetesen bevonalkéaztdk azt. A kiilonféle irnokisko-
lak kiilonféle vonalazasi modot kovettek.

Az oOkorban gorogiil ir6k szamdra nagyjabol
kétféle irasmod létezett. A hivatdsos masolok al-
tal hasznalt, az idok multan alig valtozé hagyo-
manyos irasmod, illetve az igényeknek ¢és a divat-
nak kitéve gyorsabban valtoz6 foly6 (kurziv) irés.
Utobbival gyorsabban lehetett irni, igy a hétkoz-
napi munkékban ezt hasznaltdk — azzal is gyorsi-
tottak az irast, hogy a gyakori szavakat 6sszevon-
tdk vagy roviditették. Az irodalmi miiveknél
azonban a hagyomdanyos irdsmodot hasznaltak,
amelynek betlii kifinomultabbak és miivészibbek,
¢és egymastol kiilonalldéan jelennek meg.

A hivatasos masolok altali irasban is két valto-
zat jelenik meg az évszazadok multaval. A mai-
usculusok két parhuzamos (képzeletbeli, vizszin-
tes) vonal kozé illeszkedtek. A késdbb elterjedt
minusculusok estén a betli teste ugyan két vonal
kozé fér, am szaruk felfele ill. lefele tulloghat. (A
leiras alapjan senki ne csodalkozzon, ha a maius-
culusokban raismer a nagybetiik, a minusculusok-
ban pedig a kisbetlik jellemzdire!) Ténylegesen
azonban mindkét esetben egyetlen segédvonalat
huztak csak meg: eleinte az alapvonalat, amelyen
a gorog betiik alltak, Kr. u. 1000-t61 pedig helyet-
te azt a vonalat, amelyen a betlk fliggtek.

A legrégibb ismert minusculus kézirat a szent-
pétervari konyvtarban talalhato, a négy evangéli-
umot tartalmazza, Kr. u. 835-bol. A minusculus
eldnye nyilvanvalo: kisebb betlimérete miatt to-
morebb volt, kevesebb pergamenre elfért ugyanaz
a szoveg, raadasul gyorsabban lehetett irni, igy
gyorsabb ¢és olcsobb volt eldallitani a maiusculus
kéziratoknal.

Kiilonlegességként megemlithetdk az un. pa-
limpszesztek. A megnevezés sz6 szerint azt jelen-
ti, hogy ‘wravakart’, ‘ujrasimitott’. Gazdasagi
valsagok idején ugyanis, amikor felszaladt a per-
gamen ara, gyakran lekapartak a feleslegesnek
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Minusculus iras egy lekciondriumbol
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tartott konyv eredeti irdsat, Ojrafelhasznalva mas
konyv szamara az irdsanyagot. Az Ujszc')'vetség
kéziratai kozott is talalhatunk ilyen rescriptus (-
rairt) példanyt. A leghiresebb ilyen a Codex
Ephraemi rescriptus (1d. alabb).

Szamunkra furcsa, de akkoriban nem hasznal-
tak sem irasjeleket, sem szokdzoket (csupan igen
ritka kivételek léteznek) — hanem az egészet fo-
lyamatosan egybeirtdk (ezt nevezik scriptio cont-
imuanak, azaz folyamatos irdsnak), még a sorok
végén sem alkalmaztak semmiféle elvalasztast,
hanem a sz6 kellos kozepén kezdtek 4j sort, ami-
kor a sor betelt. Az ékezetek, irdsjelek hasznélata
csak a Kr. u. VIII. szdzadtol terjedt el.

A maszorétak

z Oszovetség kéziratai a kumrani felfe-

dezésig viszonylag kései dokumentumok

voltak, a legkordbbiak a Kr. u. X. szdzad-
bol valok. Ezek kizarolag az an. maszoréta széve-
get tartalmaztak. Ugyanis létezett a zsidosagban
egy igen komoly munkat végz0 tudos csoport,
amely minden erejét abba fektette, hogy megélla-
pitsa a konyvek hiteles, minél tokéletesebb szove-
gét, valamint az idékozben holt nyelvvé valt hé-
ber iras kiejtésében segitsen — mert a héber irds
eredetileg csak a massalhangzokat jeldlte, igy az
évszazadok folyamdn bizonytalannd valt, milyen
maganhangzok is tartoznak a leirt betlikhoz.

Az egységes €s végérvényes szovegen valo fa-
radozas mar a zsidé haboru utan megkezdddott,
de csak a X. szdzadban fejezo-
dott be a maszorétak munkas-
sagaval. A Kr. u. I. szazad vé-
gén, II. szazad elején elkésziilt
a héber Biblia egységes, mas-
salhangzds szovege. Ezt ko-
vetden a tobbi szdvegvaltozat
lassanként eltlint. A fennma- =7 &3
radt véltozat 1ényegében azo- '
nos a X. szdzadi maszoréta
szoveggel. i

A maszorétdk munkdja a ‘L%
VI. szdzadban kezdddott (a |
maszoréta sz jelentése: ha- -
gvomanyozo). Nagyon gondo-
san attanulmanyoztdk a fenn-
maradt szovegeket, igyekezve
a legmegbizhatobb valtozatot
megtaladlni — meg kell vallani,
ezt igen kivaldé mindségben -
hajtottak végre.

A maszorétak legjelentd-

TRl eyt B

sebb eredménye mégis a punk- 4 p*® (Chester Beatty 1I.) papirusz egy lapja

tacio: az addigi massalhangzos szoveget ellattak
egy jelolésrendszerrel, amely a maganhangzdkat
ill. helyes kiejtést segitd hangsuly-jeleket tartal-
mazza. Palesztindban is, Babilonban is mukodott
csoportjuk — végiil azonban a palesztinaiak ko-
zlil 1s a Tibéridsban levék jelentdsége volt ki-
emelkedd, €s az 6 punktdcios rendszerik lett az-
tan uralkodo.

Munkajuk eredménye nemcsak az egységes,
hanem a végleges héber szoveg kidolgozasa. Te-
vékenységiiket azzal is rogzitették, hogy meg-
semmisitettek minden kordbbi szovegvaltozatot
— ez€rt a maszorétdkat megel6z6 id6szakbol alig
maradt fenn kézirat, teljes Oszovetség egyaltalan
nem. A kevés egyéb forrds alapjan ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy kivald kutatd és elemzo
munkat végeztek, valoban a lehetd legjobb szo-
vegvaltozatot talaltdk meg. Emellett a korabbi
szovegvaltozatokhoz képest nincsenek szamot-
tevd eltérések — annal is sokkal aprobbak, mint
amit az Ujszovetség kézirataiban taldlhatunk.

Papiruszok és kodexek

em tudjuk, mikor masoltak és kototték el-

s6 alkalommal egyetlen konyvbe az O- és

az Ujszovetséget, csak annyit tudunk,
hogy a ma ismert két legrégibb ilyen kézirat
(Codex Vaticanus és Codex Sinaiticus) a Kr.
u. IV. szdzadbdl valo.

Az Ujszovetségi szoveg tekintetében a papi-
rusztoredékek a legrégibbek, am ezek csak részle-
teket tartalmaznak — nem ma-
radt fenn beldliik, csupan tore-
dékek. Jelolésik a papirusz
kezddbetlijével és egy szam-
mal torténik. Fussunk at a leg-
nevezetesebbeken! A legré-
gibb, a p*?, kb. Kr. u. 125-bél
vald, Jn 18-t tartalmazza. A
. Kr. u. III. szazad elejérol valod
a p*, amely az evangéliumokat
€s az Apostolok Cselekedeteit
tartalmazza. A p**-t valamivel
korabbra teszik a p*-nél, Kr. u.
200-ra — Pal 10 levelét tartal-
mazza. A p¥ a Jelenések kony-
vét tartalmazza, a Kr. u. IIL
szazad kozepérdl, vagy maso-
dik felébdl szarmazik. A p®
Kr. u. 200 elott keletkezett,
Jn-t tartalmazza (a 21. résszel
egyltt). A legrégibb ismert
Ujszovetség-toredék tehat a
p? — ez a Janos evangéliuma-
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bol szarmazo lelet bizonyiték arra, hogy a Kr. u.
II. sz4zad elején egyiptomi teriileten (tehat eredeti
keletkezési helyétdl, Efezustol tdvol) mar haszna-
latban volt.

A legfontosabb papiruszok a p*, p*, p* — fel-
fedezésiik és szdmozasuk utan deriilt ki, hogy va-
l6jaban ugyanannak a masodik szézad végérdl
szarmazo kéziratnak a kiillonbozd részei. Jelentd-
ségiik, hogy a legrégibb ismert, mind a négy
evangéliumot tartalmazé kézirat részei, és arra
kovetkeztethetiink beldle, hogy ekkor mar alkal-
maztak a szovegbeosztas. Ugyanis a szdveget be-
kezdésekre tagolja, valamint a sorok kezddbetiiit
a bal lapszélen kiemeli.

A tovabbi toredékekkel nem terhelem tovabb az
Olvasot, térjiink inkabb a legfontosabb kéziratok-
ra — amelyekbdl nem csupan toredékek allnak
rendelkezésre, hanem nagyobb szakaszok, akar
(majdnem) egesz konyvek, vagy egyenesen az
Oszovetség, Ujszovetség (szinte) teljes gytijte-
ménye:

A kéziratok jelolésére tudomanyos rendszert dolgoz-
tak ki, ezzel nem érdemes farasztani az olvasot e kiadva-
nyunkban — akit mélyebben érdekel, természetesen
megtaldlja az irodalomban feltlintetett konyvekben. A
héber kéziratok 6nallo rendszerrel birnak, ezért erre is fi-
gyelni kell, 6ssze ne keverjik. Pl. a C jelii kézirat a héber
Oszovetség esetén a Kairoéi kodex, mig gérog njszovet-
ségi esetben az Erraem-kodexet jelenti!

Héber kéziratok

kovetkezo fontosabb ¢s legregibb kéz-
iratok 6rzik szamunkra az Oszovetség
héber szovegeét:

Kumrani iratok (Holt-tengeri tekercsek) —
1947-ben fedezték fel a Holt-tenger mellett az
esszénus kozosség (a zsidosag egy elkiiloniild
csoportja) kumrani telephelye koriil elrejtett irato-
kat. Kr. u. 68-70-ben a zsid6 hadbori miatt mene-
kild kozosség igyekezett biztonsidgba helyezni
szent iratait a kornyékbeli barlangokban, remélve,
hogy a késdbbiekben visszatérnek. Izrael teljes
pusztuldsa miatt azonban ez nem tortént meg, és
majdnem 900 évig senki sem tudott ezekrdl az
iratokrdl, de még magérol a kozosségrdol sem. A
kumrani lelet nagyon sok fontos konyvet vagy
azok részleteit tartalmazza, amelyek igen jelentOs
adalékokat szolgaltatnak a bibliai iratok tertiletén.
E leletekkel egyszerre kétszer olyan idds kézirata-
ink lettek: a Kr. u. X. szdzad helyet a Kr. e. 1L
szazadbol, de még a legrégebbiek is a Kr. u. L.
szazadbol valok! A leghiresebb az Ezsaias/Izajas-
tekercs. Abbol kifolyolag, hogy a zsidosag egy
Jézus korabeli csoportjanak iratai talalhatok meg

itt, természetesen az Oszovetség konyvei lel-
hetok fel kozottiik, valamint a k6zosség sajat ira-
tai, mint pl. a szabalyzatuk. Egyetlen kivétel lehet
egy aprocska toredék, amely PETER CARSTEN
Tuiepe szerint Mark evangéliumdbol vald. Ho-
gyan keriilhetett ez a Kr. e. 68-ban elrejtett iratok
k6z¢? Mindez erdsiti azt a nézetet, hogy az evan-
gélium 70 elott keletkezett. (Errdl a toredékrdl
majd szolunk még az evangéliumoknal.)

A kumrani Ezsaids-tekercs

Emlitésre méltd palesztinai leletek még a kumréni
szovegek mellett a Wadi murabba’atban a Kr. u. 1. sza-
zadbol szarmazd, ill. a Maszada er6ditményébdl a Kr. u.
70 el6tti id6bol szarmazo bibliai kéziratok.

Codex Cairensis (jelolése: C) — Kairdi ko-
dex: a korabbi és késdbbi profétakat tartalmazza.
Moses BEN Aser készitette €s masolta, valamint
latta el punktacioval Kr. u. 895-ben. (A BEN AsEer
csalad Tibériasban a Kr. u. VIII-X. szazadban te-
vékenykedett.)

A Kairoi kodex

Codex Alepensis (jelolése: A) — Aleppoi
kédex: az egyik legjelentdsebb 0szovetségi kéz-
irat, a Kr. u. X. szdzadbol vald. Eredetileg a teljes
héber kanont tartalmazta, am 1947-ben sajnos a
negyede megsemmisiilt. (ARoN BEN MOSES BEN
Aser latta el punktacioval és megjegyzésekkel, de
nem O irta, hanem egy meglevd szoveget punk-
talt.) Jelenleg Jeruzsalemben Orzik.
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Az Aleppoi kddex

Codex Leningradensis (jelolése: L) — Le-
ningrdadi kédex: a teljes Oszévetséget tartal-
mazza, 1008-an késziilt, az ARoN BEN MOSES BEN
Aser készitette kéziratok masolata.

A Leningradi kédex

Codex Petropoli- |
tanus (jelolése: V') |
— Pétevari koédex: |
916-b6l  szarmazik,
Ezsaids/Izajas, Jere-
mias, Ezékiel, és a kis
profétak  talalhatok

meg benne. Erdekes- A Péterviri kodex

sége, hogy a babiloni punktaciét alkalmazza, bar
megjegyzéseiben a tibériasi hatas is kimutathato.

Késébbi héber kiadasok

zek voltak a legdsibb héber kéziratok.

Kés6bbi 1d6bdl tobb kiadas is maradt

fenn. PI. a Jacos Ben Cuainm altal készitett
szoveget DaniEL BomBerG adta ki 1524-25-ben
Velencében (Bombergiana), amely ot évszaza-
don keresztiil a mértékado szoveg volt (textus re-
ceptus) a késobbi kiadasok szdmara. Ez egy rab-
bi-biblia volt, azaz a héber szoveg mellett tartal-
mazza az aram forditéast is (Targum), valamint a
mértékadd rabbik magyarazatait és a maszoréta
megjegyzéseket is. JacoB BEN CHAlIM azonban vi-
szonylag késoi (Kr. u. XII-XV. szazadi) kézira-
tokat hasznalt fel; a XX. szazadi kutatasok azon-
ban feltartak régebbieket és egyuttal megbizha-
tobbakat is, igy az R. KirteL kiadasdban megje-
lent Biblia Hebraica (Stuttgart) (BHK) harma-
dik kiadasastol kezdve (1937) és aztin a K.
ErLicer és W. Ruporen kiaddsaban megjelentetett
Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) a Le-
ningradi kédex szévege alapjan késziilt, a jeru-
zsalemi Héber Egyetem kiadisaban megjelent
Hebrew University Bible pedig az Aleppoi
kodex alapjan késziilt.

Gorog kéziratok

z alabbi hires kéziratok szdvegei alapjan

maradtak rank a Szentirds szavai gorog

nyelven — hol csak az Ujszévetségbél,
hol az Oszévetséget is tartalmazva:

Codex Sinaiticus (jelolésére a héber abe elsd
betlijét, az 'alefet hasznaljak: X) — Sinai kodex:
150 évvel ezelott fedezte fel regénybe 1116 mdédon
Konstantiv von TiscHENDORF a Sinai hegy labanal
fekvé Szent Katalin kolostorban ezt a perga-
ment, amely azota is a legjelentdsebb bibliai kéz-
irat. Eredetileg a tejes Biblidt tartalmazta, mara
az Oszb'vetség (Septuaginta) egyes részei el-
vesztek, az Ujszovetség azonban hidnytalanul
megmaradt. (Jelenleg ez az egyetlen rank maradt
teljes maiusculus 1jszovetségi gordg kézirat.)
Emellett megtalalhaté még benne két kanonon ki-
vili irat is: Barnabas levele és Hermasz Pasz-
tora. Az irat a IV. szazad végén keletkezett.
TiscHENDORF szerint abbdl az 50 példanybdl valo,
amelyet Euszesiosz készitett Nagy Konstantivnak.
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A Sinai kodex

Codex Alexandrinus (jelolése: A) — Ale-
xandriai kodex: e kézirat Egyiptomban keletke-
zett a Kr. u. 450 kortl. Elnevezése onnan szarma-
zik, hogy eredetileg az alexandriai patriarka tulaj-
donaban volt [ma a British Museumé)), az
Oszovetseg része elég hianyos (Septuaginta),
az Ujszovetseg része majdnem teljes.

Az Alexandriai kodex

Codex Vaticanus (jelolése: B) — Vatikani
kédex: szintén Egyiptomban keletkezett, Kr. u.
350 tajan. Ez legrégibb ¢és az egyik legértékesebb
gorég nyelvl bibliai kézirat. Most a Vatikanban
6rzik (innen a neve: Vatikani Kodex) — egy
1475-ben késziilt leltar mar tartalmazza, tehat en-
nel korabban kerilt a konyvtarba. Magaba foglal-
ja a gorog Oszovetseget és Ujszovetséget, de
harom nagyobb rész hianyzik. Mindjart Mozes el-
50 konyveének els6 majdnem 46 feJezete hianyzik,
valamint 30 darab zsoltar, és az Ujszovetség vé-
ge: Zsid 9,14-t6l kezdve az [-2Tim, Tit, Filem,
Jel. Az apokrifeket/deuterokanonikusokat is tar-
talmazza a Makkabeusok konyvei kivételével. Er-
dekesség, hogy néhany tudos szerint a Sinaiticus
és a Vaticanus azon 6tven Biblia koziil vald,
amelyeket Nacy Konstantiv - rendelt meg
Euszesiosztol. T. C. Skear szerint a Vaticanus

egy selejt lehet az 6tven példanybdl. Ezt abbol
kovetkezteti, hogy egyrészt hidnyoznak beldle az
Euszesiosz-féle kanontablak, valamint szerinte a
masold figyelmetlensége miatt maradhattak ki a
Makkabeusok konyvei. Ha netan igy is lenne, ab-
ban mindenki egyetért, hogy ez a kodex az ale-
xandriai szovegtipus kitind példanya. Mas kéz-
iratokhoz hasonléan ennek szdvege is tagolt —
mar-mar nevezhetnénk fejezetekre osztottnak is,
bar konkrétan ilyen jelolések, fejezetszamozasok
nem taladlhatok benne. (Pal leveleinek fejezetei
ugyan meg vannak szamozva, de ezek folyamato-
sak, nem kezdddnek ujra levelenként, ahogyan
mas kéziratokban megfigyelhetd.) Beosztasa egy-
uttal régebbi lehet, mint mas, ebbdl az idobdl
szarmazo pergameneke
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A Vatikani kédex

Codex Ephraemi rescriptus (jelolése: C) —
Ujrairt Efrém kédex: a Kr. u. V. szazadban ke-
letkezhetett. Az Ujszovetség tobb, mint felét tar-
talmazza. A nevében szerepld rescriptus azt je-
lenti, hogy eredeti (bibliai) szovegét lekapartak (a
Kr. u. XII. szdzadban), ¢és a szir egyhazi tanito,
Erraem (F378) értekezéseit, igehirdetéseinek go-
rog forditasait irtdk ra. TiscHexporrnak kémiai el-
jérassal sikertilt a ledorzsolt szoveget ismét olvas-
hatova tennie. Az Oszovetsegb 6l csupan 64, de
az Ujszoévetségboél is minddssze 145 lap maradt
fenn — az eredeti kéziratnak kicsit t6bb, mint fe-
le. Majdnem minden kényvbdl tartalmaz részlete-
ket (kivéve 2Thessz, 2Jn).



26. oldal

Boldog. aki olvassa — & Biblia Ronyvei

. "
Az Ujrairt Efrém kodex

Kevésbé fontosak, de még megemlithetd kéziratok:

Codex Bezae Cantabrigiensis (jelolése: D) — két-
nyelvii: baloldalt gérdg, jobboldalt latin szoveg van rajta.
(Neve onnan ered, hogy TheopOR BEza genfi lelkész tu-
lajdona volt — mig oda nem ajandékozta a cambridge-i
egyetemnek.) Az evangéliumok és Csel/ nagy részét tar-
talmazza, valamint 3Jn kis toredékét. A szoveget igen
sok valtoztatassal olvashatjuk benne — nem tudunk t6bb
ilyen kéziratrol, amely ennyire eltérne az atlag kéziratok-
tol. (Szabadon illesztettek be vagy hagytak ki szavakat,
akar mondatokat is, netdn egész torténeteket. Legkiri-
vobban a Csel esetén jelentkezik az eltérés — szovege
mintegy tizedével hosszabb az altalanosan elfogadott
szovegnél.) A Kr. u. V-VL. szazadban késziilt. Erdekes-
sége, hogy minden konyv elsé harom sorat vorossel ir-
tak, a zar6 megjegyzéseket pedig vords és fekete valto-
gatasaval.
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A Codex Bezae Cantabrigiensis

Codex Claromontanus (jelolése: D° vagy D)) —
Périzsban 6rzik, a pali leveleket és Zsid-t tartalmazza,
szintén Kr. u. VI. szazadi. A Codex Bezae-hez hasonlé-
an (amelybdl épp a pali levelek hianyoznak) szintén go-
rog-latin nyelvii.

Késébbi gorog kiadasok

iként az OszOvetségi iratoknal is, termé-

szetesen az ujszovetségieknél is késziil-

tek késobbi kiadasok, amelyek igyekez-
tek minél pontosabban megallapitani az eredeti
szoveget a kiilonféle kéziratok apro eltéréseit ér-
tékelve. Nem terhelve az olvasot a XVI. szézad
elején meginduld goérég nyelvii bibliakiadasok
részleteivel, inkabb csak vazolom.

Az els6 (tébbnyelvii: héber-aram-gorog-latin)
Ujszovetség kiadas a spanyol biboros, Francisco
XmvenEs DE CisNeros (ejtsd: franciszko himenez de
cisznerosz) gondozdsaban jelent meg 1514-ben,
de a papai jovahagyasra varva forgalomba 1522-
ig nem keriilt.

Ezért hamarabb keriilt nyilvanossagra a hires
humanista, Rorterbami DEesmperius Erasmus altal
sajto ala rendezett gorog Ujszovetség 1516-ban.
Mivel eredeti reményeivel ellentétben nem talalt
igazdn megfeleld gordg kéziratokat, ezért sajat
mindsitése szerint is munkaja inkabb ,,0Ssze van
csapva, mint szerkesztve”. Pl. a Jel konyvét
egyetlen kolcsonkapott kézirat alapjan rendezte
sajté ala. Am ebben hianyzott az utolso hat vers;
vélhetden a sietség miatt ahelyett, hogy beszerzett
volna mas kéziratokat is, e verseknél inkabb a la-
tin széveget forditotta vissza’ gérogre — ezt al-
kalmanként mas esetben is megtett. Emiatt a ma-
ga altal gyartott szévegben eldfordulnak olyan
valtozatok, amelyek egyetlen ismert kéziratban
sem talalhatok meg. Ennek ellenére a mai napig
kozkézen forognak a gorég Ujszovetség un. tex-
tus receptus-anak (= mértékado szoveg) kiadasai-
ban. (Az 1519-es masodik kiadas alapjan készitet-
te két évvel késobb LutHEr a német nyelvil fordi-
tast.) Ezt kovetden tobb kiadast is készitett, egyre
finomitva a munkan, egyre tobb kéziratot tekin-
tetbe véve. (O maga 5 kiadast készitett, de sza-
mos ‘kalozkiadas’ is vilagot latott.)

Az elsd teljes gbrdg nyelvii Biblia 1518-ban
Velencében jelent meg, az Ujszovetség Erasmus
kiadésat olyan szolgaian kdveti, hogy még a hiba-
jegyzékben feltiintetett hibakat is megismételte.

Emlitsiilk meg még RoBerT EstiEnnE (latinosan
StepHANUS) négy gorog Ujszovetség kiadasat —
harom Parizsban, az utols6 mar Genfben jelent
meg. (Elete utolso éveit itt toltdtte.) Az 6vé volt
az elsé kiadas, amely kritikai apparatust is alkal-
mazva a kéziratok tobbféle szOvegvaltozatat is
kozli. Tueopore DE Bize (BEza), KALvIN baratja €s
genfi utodja pedig 1565-1604 k6z6zz 9 kiadast je-
lentetett meg; s6t, haldla utdn még egy tizedik is
napvilagot latott.
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Fordulopontot jelent BONAVENTURA és ABRAHAM
Erzevik kiadasa 1624-ben, amely féleg Biza
1565-0s kiadasat vette alapul. Nem kevesebbet al-
litanak el6észavukban, mint hogy ,az altalano-
san elfogadott széveget tartod a kezedben”.
Ebbdl a népszeriisitd kijelentésbdl ered a fextus
receptus (altalanosan elfogadott szoveg) kifeje-
Z¢€s.

Eztan ezt kialtottdk ki hiteles szovegnek, és
évszazadokon keresztiil ez alapjan késziiltek a
nemzeti nyelvli forditasok. Pedig itt is hasonld a
helyzet, mint a héber textus receptus esetén: valo-
jéban elég kései (minusculusokon alapulo), és
elég gyenge szoveget tartalmaz. (Gondoljunk az
Erasmus kiadasaban levd ‘hdnyavetiségre’, ami-
nek kovetkeztében tucatnyi helyen olyan format
tartalmaz, amely egyetlen ismert gorog kéziratban
sem szerepel!)

A késobbi kiadasok az eldkeriild régebbi kéz-
iratok szovegeit legfeljebb megjegyzésekbe
szamuzve vették figyelembe, €s aki arra veteme-
dett, hogy eltért a textus receptustol, azt megbé-
lyegezték, figyelembe se vették — fittyet hanyva
a tudoményos eredményeknek, tényeknek. Nem
csodalkozhatunk, hogy ezért igen hossza és kiiz-
delmes ut vezetett oda, hogy valoban tudomanyos
igényl kiadasok sziilessenek. (A fextus receptus
‘onkényuralma’ tulajdonképpen csak TiSCHENDORF
munkai révén dolt meg a XIX. szdzadban.)

Nem is kivanjuk bejarni ezt az utat, inkabb
csak a mai allapotot mutatjuk be. EBERHARD
NestLE készitett 1898-ban ErwiN NEesTLE és KURT
AranD szerkesztésében egy zsebméretii gorog Uj-
szovetséget, amelyben a  TiscHENDORF-féle,
Westcort—Hort-féle és Weiss-féle kiadasok 6sz-
szehasonlitdsa és elemzése alapjan késziilt. Ezt
kovetden az ijabban eldkeriilé kéziratok és tudo-
manyos eredmények alapjan egyre ujabb €s jabb
kiadasok lattak napvilagot, amelyben a tomor kri-
tikai apparatussal temérdek kézirat szovegét fog-
laljak Ossze (a f0szoveghez képest labjegyzetben
jelezve a variansokat). Ma mar a 30. kiadast ko-
zeliti a NestLE-Aranp, amely a mérvado kritikai
kiadds — bar tobb mas gdérdg nyelvi kritikai ki-
adas is létezik kiilonboz6 bibliatarsasagok gondo-
zasadban.

Segitség az olvaséknak az uj-
szovetségi kéziratokban

yakran taldlkozhatunk az 1jszovetségi
konyvek kézirataiban olyan kiilonféle je-
161ésrendszerekkel, amelyek a Szentiras
olvasasanak, hasznalatanak elOsegitése a célja.

Tekintsiik at ezeket is, miel6tt elhagynank a kéz-
iratok izgalmas vilagat!

Talan a legfontosabb segitség a szovegbeli ke-
reséshez a konyvek fejezetbeosztdsa — ez azon-
ban nem allt mindenkor rendelkezésre, ugyanis az
Ujszovetséqg papiruszra vetésekor az egész kony-
vet folytonos irassal orokitették meg. A fejezetek-
re vonatkozo legrégibb beosztds a Codex Vati-
canus lapszélein taladlhato, de nem a mai fejezet-
beosztast koveti. Pl. ebben Madté evangéliuma
170, Mark evangéliuma 62, Lukdcs evangéliuma
152, Janos evangéliuma 50 szakaszra oszlik. A
Codex Alexandrinusban ehhez ugyan hasonlo-
an, amde masképp osztjak fejezetekre a szoveget:
Maté evangéliuma 68, Mark evangéliuma 48, Lu-
kacs evangéliuma 83, Janos evangéliuma 18 sza-
kaszos.

Az efféle beosztisokban még sehol nem a
konyv elején kezdddik az els6 fejezet — bizonya-
ra a korabeli szokasnak megfeleléen, mert a
konyvek elejét rendszerint afféle bevezetésnek te-
kintették. Pl. Mdrk evangéliumdban az elsé ilyen
fejezet csak a Mk 1,23-mal kezdddik, az elsdé 22
verset felvezetésnek tekintették. (Masrészt akko-
riban természetesen még ismeretlenek voltak az
arab szamok, igy nem ezekkel, hanem a gorog
abc bettiivel jelolték a szamozast.)

Az Apostolok Cselekedetei szintén tobbféle
felosztassal talalhatdo meg, mégis a legtobb kézirat
40 fejezetre osztja. Akadnak azonban olyan kéz-
iratok is, amelyek e 40-bdl 24 esetén alfejezeteket
is haszndl — az ilyen alfejezetek szama 48, azaz
ezen kéziratok Osszesen 88 egységre osztjdk a
konyvet. Azonban a {0 és alfejezetek keveredése
szinte elkeriilhetetlen volt, ezért akadnak kézira-
tok, amelyekben egyszerlien folyamatosan sza-
mozzék 1-t6] 88-ig.

A pali és a katolikus (apostoli, altalanos) leve-
leket egyarant beosztottak fejezetekre, némelyiket
tovabbi alfejezetekre is. A Jelenések konyveét
Andras, kappadokiai Caesarea érseke egy kom-
mentéarjdban tartalmi megfontolas helyett egy-
szerlien a Jel 4,4-ben Isten tronja koriil il6 24 vén
szama alapjan 24 beszédre szakaszolta, valamint
a 24 vén test-lélek-szellem harmas természetére
utalva minden beszédet tovabbi 3 részre bontott
— igy végiil a konyv Osszesen 72 fejezetbdl all
nala.

A fejezetekre osztas mellett a kéziratok egyut-
tal cimeket is adtak a részeknek, amit a lapok te-
tején tiintettek fel. A kor szokasanak megfeleléen
ezen cimek vagy ,,...-rol”, vagy ,,... szerint” for-
majuak voltak, és idOnként pirossal irtdk. A
konyvben taladlhatd cimeket gyakran tartalom-
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jegyzék-szerlien a konyvek eldtt kiilon is felsorol-
tak.

Az evangéliumok igen hasonld volta miatt hamar
mutatkozott igény arra, hogy olyan moddon is le-
masoljak szovegiiket, amely konnyli 6sszehason-
litast tesz lehetdvé. A leghiresebb ilyen segédesz-
koz Caesareal EuszeBiosz szinopszisa volt. A sz6
egyiitt latast jelent. A benniik megtalalhat6 parhu-
zamok alapjan mindegyik evangéliumot alkalmas
szakaszokra bontotta, melyek az 6sszehasonlitas-
bol eredd igények szerint hol hosszabbak, hol r6-
videbbek. A szakaszok szdma a kovetkezd lett:
Mt 355; Mk: 233; Lk: 432; Jn: 232.

Eztan 10 tablat készitett aszerint, hogy egy
adott torténet mely evangélium(ok)ban fordul eld.
Pl. az els6 tablaba azon parhuzamos szakaszok
sorszamai keriiltek, amelyek mind a négyben
megtalalhatok, a masodikban azok, amelyek Md-
te, Mark és Lukdcs evangéliumaiban, a harmadik-
ban azok, amelyek Maté, Lukdcs és Janos evan-
géliumaiban, stb., majdnem mindenféle variacio-
ban. (Mdark-Lukacs-Janos és Mark-Janos kombi-
nacid nincs — nyilvan azért, mert nincs az evan-
géliumokban ezen kategoridknak megfelelden el-
oszlo torténet.) Az utolso6 tabla az evangéliumok
ama szakaszainak szadmat tartalmazza, amelyek
csak egyik evangéliumban olvashatok.

Az oszlopokba rendezett szdmok ilyetén tabla-
it rendszerint az evangéliumok nyitéoldalain tiin-
tette fel. A kézirat lapszélein pedig a szakaszok
sorszdma mellett annak a kdnontablanak a szamat
is megadta, amelyikben az adott szakaszt meg le-
het talélni. Igy, ha pl. Jn 4,44-et olvassuk, akkor
mellette azt talaljuk, hogy ez a 35-0s szakasz Ja-
nosnal. Ott talaljuk még az 1-es szdmot: tehat az
1-es tablat kell megkeresniink (azaz mind a négy
evangéliumban taldlni fogunk e torténethez par-
huzamos szakaszt), és ha ott a Janos evangéliuma-
ra vonatkozd oszlopban megkeressiik a 35-0s sza-
mot, akkor azt fogjuk talalni, hogy ez Maténal a
142-esnek, Marknal az 51-esnek, Lukacsnal a 21-
esnek. E szamok révén tehat mar viszonylag
konnyen kikereshetjiik a tobbi evangéliumban is a
megfeleld szakaszokat.

Az iddk soran elterjedtek a konyvek elé irt kiilon-
féle bevezetok, amelyek a szerzore, az irat tartal-
mara vonatkoz6 ismeretekkel bovitették az olvaséd
tudasat. (Tulajdonképpen jelen kiadvany célja is
ez, csak a kéziratokban a konyvek el¢ biggyesz-
tett rovid bevezetésekkel szemben valamivel bo-
vebben ¢s kiilon miiben.) Ezeket az evangéliumok
esetén kiegészitették azok iroinak életét ismertetd
hosszabb szovegekkel is. Az eldszok gyakran azt

fejtik ki, mi is az evangélium maga, illetéleg a
négy evangéliumrdl egyiittesen adnak kozre alta-
lanos informéaciokat. (P1. a 12 apostol felsorolasa
mellett el6fordul, hogy Lk 10,1-nél olvashatjuk a
72 (vagy 70) tanitvany hagyomany szerinti nevét
is. Az Apostolok cselekedeteihez temérdek beve-
zetd késziilt, sot, kiilon kiegészitd anyagok is,
amelyekben pl. Pal apostol ¢életrajza, irdsai, ¢leté-
nek idérendi vazlata, tuddsitas vértanusagarol, a
leveleiben el6forduld o6szovetségi idézetek gyiij-
teménye, leveleinek vélt keletkezési helye, stb. ta-
lalhato.

Mig a korai kéziratokban az egyes konyvek ci-
me igen tomor volt (pl.: Maté szerint, vagy A ro-
maiakhoz), addig a késobbi évszdzadokban egyre
Osszetettebb és hosszabb cimet kaptak. Eredetileg
szintén csak rovid zaradékokat illesztettek a
konyvekhez, csupan jelezve a végét, am ezek is
boviiltek az 1d6 multaval — pl. a konyv vélt ke-
letkezési helyét, a konyv lejegyzdjét is belefoglal-
tak.

A kordbban mar emlitettek szerint a korai kézira-
tokban a betiik mellett alig tlintettek fel mas irds-
jeleket. A Kr. u. VII. szazadtol azonban az irno-
kok egyre tobb szabadsagot ragadtak magukhoz
kiegészitd jelek tekintetében, és kb. a Kr. u. IX.
szazadtol mar elterjedtnek tekinthetdk. A nem go-
rog tulajdonnevek szadmara gyakran hasznaltak el-
valasztasul szolgald vonalakat, nehogy valaki té-
vesen valassza el a gorog nyelv szempontjabol
idegen szavakat.

Az eddigi segédletek mellett még a kovet-
kezokkel taldlkozhatunk a kéziratokban:

Szomagyarazatok a nehezen érthetd szavak és
kifejezések megvilagitdsara. Legtobbszor a lap-
sz€lre keriiltek, néha a sorok kozott a magyara-
zando szo6 folé.

Kommentarok: a szdvegen végigvonuld ma-
gyardzatok. Ezek alkalmanként a lapszélen olel-
ték kortil a szoveget, maskor a nagyobb igeszaka-
szok kozé beékelve. (A maisculus kéziratokban a
kommentarok rendszerint minusculus irassal sze-
repeltek, bar van néhany ellenpélda is. A minus-
culusokban pedig kisebb betiméretl maiuscu-
lusokkal irtak megjegyzéseket.)

Onomastica: nyelvészeti segitség, amely a ré-
gebbi nevek eredetét mondta el, bar ezek éltala-
ban mesterkéltek és sokszor tévesek...

A tartalmi segédletek mellett a bizanci kor-
szakban terjedt el, hogy a diszitémotivumokon és
inicidlé-betliabrakon til egyéb miivészi dbrazola-
sokkal (miniaturdkkal) is ellattdk a kéziratokat,
szemléletesebbé téve tartalmukat. E képek néme-
lyike Krisztust €s az apostolokat abrazolja, mas-
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kor az épp emlitett helyszinek egyikét, ill. az
evangélistakat.

Az iras tagolasa az jszovetségi korban mar 1é-
tezett (pl. DemoszTHENESz vagy Cicero beszédeibdl
némelyiket mar tagolva irtdk le, hogy az olvas6
megfelelden tudja hangsulyozni és tagolni sziine-
tekkel). Az Oszévetség koltsi konyveinek Sep-
tuaginta-beli gorog forditasaira is érvényes ez,
valamint amikor a profétai konyvek latin fordita-
sat készitette JEromos, 6 is tagolt formaba rendez-
te a szOveget azaltal, hogy egy sorba csupan egy
mondat vagy tagmondat kertilt.

A bizéanci kéziratokban még neumdk is eléfor-
dulnak, azaz zenei jelek, amelyek a szoveg felol-
vasasaban, kantalasaban segitenek a felolvasonak.

A zsinagogai szokdast kovetve az egyhdz is ko-
vette azt a rendszert, hogy az egyes vasarnapokra
meghatdrozta az istentiszteleten felolvasando ige-
szakaszokat (lectio, lekcio). Ezért az erre a célra
szolgdlo kéziratokban bejeldlték a felolvasando
részek elejét és végét. Emellett, hogy az adott
szakasz mikor olvasando fel, leginkabb vordssel a
lapszélre irtak. Alkalmanként a kddex végén (rit-
kabban elején) 0sszefoglalva is felsoroltak a fel-
olvasandd szakaszokat. Késziiltek kiilon felolva-
sokonyvek is, amelyek (Husvéttol kezdédden) az
tinnepek szerinti sorrendben tartalmaztak a lekcio-
kat.

Korai bibliaforditasok

gen koran kezdték leforditani a Bibliat kii-

16nb6z6 nyelvekre. Némelyik régebbi, mint

a rank maradt eredeti nyelvii kéziratok.
Ezért az eredeti szoveg kutatasa teriiletén is fon-
tosak a korai forditdsok, még ha a benniik rejlé
szovegvaltozatokat némi fenntartassal is kell fo-
gadni, hiszen egy forditds sosem egyenértékii az
eredetivel. Ot kiilondsen jelentds régi forditas em-
litendd:

Septuaginta (= hetven) — az Oszovetség a ka-
nonnal mar emlitett gérog forditdsa, amely nagy-
jabol kereken Kr. e. 250-ben késziilt. Azért viseli
a hetvenes nevet, mert a legenda szerint 70 fordi-
to készitette 70 nap alatt. A forditast azt tette
sziikségessé, hogy az Egyiptomban ¢l6 zsidok
tobbsége mar nem értette a héber nyelvet.

A legenda szerint AriszteAsz, az alexandriai
konyvtar eloljaroja azt javasolta II. ProLeEmatosz
PuiLapeLrHOsz kirdlynak, hogy helyezzenek el egy
példanyt a konyvtarban a zsidok szent Torve-
nyébdl is, de eldbb fordittassa le gorogre. A kiraly
elfogadva a javaslatot Jeruzsalembe kiildetett

EreAzAr fOpaphoz egy kovetséget, hogy téle tudo-
sok embereket kérjen. Végiil Pharosz szigetén 72
tudds 72 nap alatt egymastol fiiggetleniil elkészi-
tette forditasat, és amikor Osszehasonlitottak, ki-
deriilt, hogy szorol széra megegyeznek. (Lathato,
hogy a legendékban 70 és 72 valtakozik; ponto-
san igy tér el a népek szama a héber szoveg [70]
¢s a Septuganta [72] valtozataban Moz 10. fel-
sorolasaban.) — A legenddanak mindenesetre any-
nyl az alapja, hogy II. ProLemalosz uralkodésa
alatt Alexandraiban egy tudds csoport leforditotta
a héber Torat gorogre. A tobbi konyv forditasa
késobb tortént — a legendat tartalmazd Ariszte-
asz-levél is csak a Torvényt emliti. A legendaval
ellentétben nem palesztinai, hanem alexandriai
zsid6 irastudok végezték a munkat. A munka —
legalabbis dontd részben — kb. Kr. e. 150 koriil
fejezddhetett be.

A Septuaginta a konyvek sorrendjében eltér
a palesztinai kanontdl, ill. tobb konyvet tartalmaz
(ahogyan ezt mar a kdnonnal lathattuk).

AquiLa, TureopotioN, SzommaknHosz forditasai: A
Kr. u. II. szdzadban felmeriilt egy jobb gorog for-
ditas iranti igény. A legfontosabb harmat emlitjiik
meg — sajnos csak toredékekben maradtak fenn.

AquiLa zsid6 vallasra attért pogany volt (un.
prozelita), a hagyomany szerint a hires rabbi
AxiBa tanitvdnya. Forditasat Kr. u. 130 koriil ke-
szitette. A héber szoveget igen pontosan, mond-
hatni szolgaian forditotta goérogre — akar az ért-
hetdség vagy a nyelvi szabalyok karara is. Pon-
tossdga miatt viszont nagy tekintélyre tett szert a
zsidosag korében. Részletei a kairdi genizabol
(irattemetd) és OriGenesz hatnyelvii Biblidjabol, a
Hexaplabdl maradt rank.

THeoDOTION szintén prozelita volt, miivét a Kr.
u. II. szdzad kozepén készitette — ez nem 11 for-
ditas, hanem a Septuaginta hibait igyekszik ki-
javitani a héber szdveg alapjan. Munkaja a ke-
resztyénekre is hatassal volt: pl. Déniel konyvé-
nek Tueopotion-forditasa ki is szoritotta az egyha-
zi hasznalatbdl a Septuaginta szovegét.

Szommakrosz 170 koriil forditotta le az Osz6-
vetséget — szabadabban végezte munkajat, an-
nak érdekében, hogy a mondanivalét tartalméban
ugy adja vissza, hogy az igazodjon a gérog nyelv
sajatsdgaihoz. Munkaja csak a Hexapla-téredé-
kekben maradt fenn.

Hexapla (= hat oszlop) — az egyhaz is sziiksé-
gét érezte a Septuaginta javitasanak, mert a ma-
solasok sordn a szoveg egyre romlott. Az Oke-
resztyén egyhazban a legjelentdsebb munka
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OriGengszé volt, aki Kr. u. 230-240 kozott a teljes
Bibliarol hat oszlopban hat szovegvaltozatot ké-
szitett a kovetkezok alapjéan:

: A héber massalhangzos szoveg.

: A héber szoveg gorog-betiis tirata.

: AquiLa forditasa.

: Szimmakhosz forditasa.

: Septuaginta.

: TreoDOTION forditasa.

Al ol Sl

rigenész Hexaplajana egy l&pjé

Bizonyos 0szovetségi konyvekhez a 7-9. oszlop-
ban tovabbi zsido eredetli gordg forditasokat is
csatolt. (Készitett egy Tetraplat [= négy oszlop]
is, amelybdl a héber szoveg hianyzott. Az arab
hoditds soran a VI. szdzadban mindkettd elve-
szett.)

Targum (= forditas) — a babiloni fogsagot ko-
vetden a zsiddsag anyanyelve héberrél a rokon
aramra valtott. A nép egyre kevésbé értette a hé-
bert, ezért sziikségessé valt a zsinagogai istentisz-
teleten, hogy a héberiil felolvasott szoveget aram-
ra forditva is elmondjék. Eleinte ez szdban tor-
tént, majd irasban is elterjedtek. (Természetesen a
kiilonb6zé helyeken késziilt valtozatok némileg
eltérnek egymastol, igy targum alatt nem egy
konkrét szoveget kell érteni.) Ezek nemcsak egy-
szerlien forditasok, hanem belefliztek értelmezést,
magyarazatot, alkalmazast is. Némelyik az elso
szazadra nyulik vissza, ezért adalékot szolgéltat-
nak a Jézus korabeli irasértelmezéshez is.

Pesitta (= egyszerl) — az Oszovetség és Uj-
szovetség szir forditasa, amely a kiilonb6z6 oszir
valtozatokbol kristalyosodott ki a Kr. u. V. sza-
zadban — de gyokere a II. szdzad elejéig nyulik
vissza.

Otféle szir valtozatot kiilénboztet meg a tudo-
many. A legrégibb ismert valtozat a Vetus syra
(régi szir forditas), amelynek mindossze két rank
maradt kézirata ugyan a Kr. u. V. ill. IV. szazad-
bol vald, am az eredeti szoveg a II. szazad vé-
gérél, II1. szazad elejérdl szarmazik. A Pesitta is-
mert kéziratainak szama ellenben 350, és a Kr. u.
V-VI. szazadbol valok. A Pesitta csupan 22
konyvet tartalmaz, nem talalhatd meg benne 2P,
2-3Jn, Jud, Jel. Ezek szir forditasa csak késébb, a
Kr. u. VI. szazad elején késziilt el, és az Gn. Phi-
loxeniana ill. Charklensis forditasokban olvas-
hatdk szir nyelven. A sorban utolsé a palesztinai
szir (azaz ardmi) forditas. Ezt foként harom, XI-
XII. szazadi felolvasokonyvbdl ismerjiik, a tudo-
sok szerint az V. szézad koriil késziilt el.

Lathat6, hogy a szir keresztyén egyhaz igen
koran munkaba allt a bibliaforditas (és mas teolo-
giai munkdk) terén. A szir teoldgusokrol
EBeruarp Nestiie igy vall: ,A korai egyhaz
egyetlen aga sem alkotott annyit, mint a
szir.”

Vetus Latina (= régi latin, olatin). Az evangéliu-
mok latin forditasai a Kr. u. II. szazad végén ke-
letkeztek, Karthago kornyékén. Alapja a Septu-
aginta szovege. Nem sokkal késébb Italiaban,
Galliaban, és mas helyeken is késziiltek latin for-
ditasok. Ezek altalaban szolgai modon adtak visz-
sza a gorog szoveget, csiszolatlan formdban. A
szamos kiilonboz6 helyen késziilt forditas nagyon
kiilonbozott egymastdl. Nem maradt rank a teljes
Olatin forditast tartalmazd kézirat, csupan 32
csonka kézirat és néhany toredék.

Vulgata (= éaltalanos, népies, kozérthetd) — a
teljes Biblia latin forditasa. A rémai katolikus
egyhazban az eredeti szovegekkel egy sorba he-
lyezett forditds, maig mintegy a Biblia hivatalos
valtozata. A Kr. u. IV. szdzad vége t4jan egyre
nyilvanvalobba lettek a romai katolikus egyhdz
vezetOl szamara az 6latin forditas hibai, ezért Kr.
u. 382-ben Damasus papa megbizta Jeromost
(Sopuronius  Eusesius  Hieronymus, 347-420), a
nagy tudésu bibliatuddst, a latin biblia feliilvizs-
galasara.

Jeromos kb. Kr. u. 382-405 kozott végezte
munkajat Betlehembe telepiilve, az altala fellel-
hetd héber és gorog kéziratok attanulmanyozasa
alapjan. Mar a felkérés utan egy évvel felmutatta
munkaja elsé gyiimdlcsét, a négy evangélium ja-
vitott-megujitott szovegét. Modszerét is leirta:
egy viszonylag jo latin forditast vett alapul, ezt
hasonlitotta 0ssze a gordg kéziratokkal. Csak azo-
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kon a helyeken végzett valtoztatast a latin for-
man, ahol nyilvanvaloan torzult a forditas az ere-
detihez képest. Nincs biztos informécionk arrol,
milyen latin kéziratbol indult ki, az feltételezhetd,
hogy az ¢6latin forditasok egyik eurdpai valtozatat
hasznalta.

A Biblia tobbi konyvének atdolgozdsa mar
hosszabb ideig tartott, és feliiletesebben is tortént.
Azt is el kell ismerni, hogy a késébbi idokben a
masolasok soran is bizonyara torténtek torzuldsok
Jeromos szovegén is (akar figyelmetlenségbdl,
akar szandékosan el6fordult, hogy a masol6 vala-
melyik olatin forditds szovegére tekintettel val-
toztatott). Ezért a kozépkor soran tobb alkalom-
mal is atnézték-feliilvizsgaltak, moddositottak —
sajnos azonban helyreallitds helyett ezek inkabb
tovabb rontottak a szoveget, tobbféle Vulgata-ti-
pus Osszekeverését eredményezve. (A kéziratok
ko6zott tobb, mint 8000 Vulgata-valtozat 1étezik!)
A Vulgata amigy csak fokozatosan szoritotta ki
a Vetus Latinat, és csak a VIII-IX. szazadra valt
altalanosan ismertté.

1546-ban a Tridenti Zsinat elrendelte a hite-
les latin Szentirds elkészitését és kiadasat —
amely aztdn 1590-ben jelent meg V. Sixtus papa
altal jovahagyva. Halala utan VIII. KeLEMEN ezt
visszavonta, és egy Ujabb hiteles valtozatot adott
ki. Maig érvényesen ez a romai katolikus egyhéz
hivatalos latin nyelvii Biblidja.

Mivel ezen a régi forditason alapszik, itt emli-
tendd meg, a Neo-Vulgata vagy Nova Vulgata
(= 0y Vulgata) is: VI. PAL papa megbizasabol
megindult egy munka, amely a biblikus tudoma-
nyok ujabb eredményeinek alapjan a héber, go-
rog, aram szovegek tekintetbevételével javitotta a
szoveget. Ez 1979-ben késziilt el, ezt hasznalja a
romai katolikus egyhdz hivatalos szovegként.

Waulfila Goét forditasa — a gordg szoveg alap-
jan késziilt. Wurria (310-7383) egy szerzetes
volt azok koziil, akik kolostorokban vallalkoztak
a kéziratok mésoldsara, a vandalok gyakori beto-
rései kozben is. A vandal tdmadéasok miatt sok
kézirat megsériilt vagy megsemmisiilt. Igyekezek
hat ennek ellensulyozasara minél tobb masolatot
késziteni.

Néhany bator keresztyén rajott, hogy létezik
egy masik védekezési mdd is a pogany népek ta-
madaésai elleni: az evangélium hirdetése e népek
kozott! WurriLa, a ‘gotok apostola’ megértette,
hogy a barbar csapatokat akkor lehet megtériteni
az evangéliummal, ha a Bibliat a sajat nyelviikre
forditja — ehhez 6 maga alkotta meg a got abe-t,
¢és készitett egy forditast az egyik german nyelv-
re... (Ez a legrégibb ismert germéan nyelvi irodal-

mi mil.) Forditdsa pontosan kdveti az eredetit,
majdnem sz06 szerint.

Igy a germéanok nem elpusztitottak a keresz-
tyénséget, hanem maguk is megkeresztelkedtek.
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Wulfila got forditasa

A régi forditasoktol buicsuzva csak fussuk at még,
milyen nyelveken késziiltek a keresztyénség korai
szdzadéaban forditasok!

A kopt az 6kori egyiptomi nyelv legvégsé al-
lomasa, amelyet a Kr. u. els6 szazadokban beszél-
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tek. (Ezt kovetden a nyelv kihalt.) A keresztyén-
ség elsé szdzadaiban a kopt iras attért a hieroglif
irasrol a gorog irdsjelek hasznélatdra. Mér a Kr. u.
III. szizad elején leforditottak az Ujszévetség
némely konyvét szahidire (ez a kopt egyik nyelv-
jarasa), a kés6bbiek soran pedig az Ujszévetség
nagy része megjelent szahidiiil (sokféle forditasi
valtozatban). Ugy tiinik, a kopt masik nyelvjara-
sara, bohairire valamivel kés6bb késziilt forditas,
¢és bar szamos kézirat maradt rank, ezek majdnem
mind igen késdiek. Természetesen a tobbi kopt
nyelvjarasra is késziiltek forditasok (fajjumi, also-
ahmimi, oxiiriinkhoszi). A kopt egyhdz az iszlam
térhoditasa, kiilonbozo iildoztetések ellenére maig
fennmaradt Egyiptomban.

Az Oormény forditast nevezik a forditasok ki-
ralyndjének, mert ez az egyik legszebb ¢és legpon-
tosabb korai forditas.

+rmény forditds

Az etiop forditas igaz, hogy csak kozépkori
masolatokban maradt rank, érdekessége, hogy
Mark evangéliumanak befejezésével kapcsolatban
meglepd eredményt szolgaltatott. A XX. szdzad
végéig kétséges volt az utolsd 12 vers szereplése
e forditasban. Mara 65 kézirat fotomasolatainak
vizsgalata alapjan MEerzger megallapitotta, hogy
mindegyik kézirat tartalmazza Mk 16,9-20-at.

Az 6szlav forditast a gazdag tisztviselOi csa-
ladbol szarmazé testvérpar, Crir és METoD, a
szlavok apostolai készitették. WuLriLa got abc-jé-
hez hasonloan 6k is maguk alkottdk meg a fordi-
tashoz sziikséges cirill és a glagolita abc-t. A Kr.
u. IX. szazad masodik felében készitették az
evangéliumok Obolgar (azaz 6szlav) forditasat.
Elkésziilte utdn szinte azonnal megkezdddott a
szoveg atdolgozasa, valamint atvétele a kiilonféle
szlav népcsoportokhoz tartozok nyelvjarasaihoz
igazodva.

Emellett 1éteznek még pl. gruz, arab (VIII. sza-
zad), 6nubiai (kb. VII. szazad), szogd (VII. sza-
zad), angolszasz forditasok is.

Qjabb bibliaforditasok

Néhany tjabb forditast is célszerli megemliteni:

Anglidban mar a VIII. szdzadban késziiltek a
Biblia egyes részeirdl forditasok, de a teljes Bib-
lia els6 angolra iiltetését egy brit tudos pap, Joun
Wycrir (ejtsd: dzson viklif) és tarsai végezték.
1388-ban késziilt el.

A Biblia nagyon sok nemzeti nyelvre torténd
forditdsa szamara szolgaltak alapul a Vulgata
mellett mas latin forditasok is — tobben is latinra
forditottak anyanyelviik helyett, egyrészt mert al-
talaban a nemzeti irodalmi nyelvek épp a késobbi
bibliaforditasok hatasara alakult csak ki, masrészt
mert a latin volt a kor tudomanyos nyelve. Tobb
protestans szellemti latin forditas is napvilagot la-
tott, amelyek igyekeztek a Vulgata pontatlansa-
gait ¢és hibait korrigalni. A legjelentdsebb ¢és leg-
elsé Erasmus Ujszovetsége volt, amelynek elsd
kiadasa 1516-ban jelent meg.

Idérendben haladva Luther forditasa kovetke-
zik, amely azonban nem dedkul, a tanultak nyel-
vén, hanem éppen a nép nyelvén kivanta kozread-
ni a Szentirast. — A feladat azért is volt nehéz,
mert akkoriban nem 1étezett még egységes német
nyelv, a kiilonb6zd nyelvjarasok pedig igencsak
eltéréek voltak. Lurner forditdsa egyuttal megte-
remtette a német irodalmi nyelvet is — és példa
lett sok nemzet szamara, ugyanis ehhez hasonloan
mas nyelvek esetén is igen gyakran a bibliafordi-
tds teremtette meg a nemzeti irodalmi nyelvet.
Lutner Wartburg varaban kezdte a munkat, és né-
hany honap alatt leforditotta az Ujszovetség
konyveit, amely 1521-ben jott ki a nyomdabdl.
Az Oszévetség forditasa mar egy bizottsag segit-
sége mellett és hosszabban elnytlva zajlott, mig
végiil 1534-ben késziilt el az elsd, teljes német
Biblia.

Luther wartbilrgi. dolgozoszobdja, ahol az Ujszévetséget
forditotta németre
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Mindemellett késobb is késziiltek még alapos
nyelvi tudassal, komoly tudomanyos tekintélyre
szert tett latin forditdsok. Sanctes Pagnmvus domi-
nikanus szerzetes és hebraista latin Biblidja
1528-ban Lyonban jelent meg. SEBasTIAN MUNSTER
Oszévetség-forditasa 1534-1535-ben Bazelben
latott napvilagot. Erasmus Ujszovetségét késébb
Tutopore DE BEze 4atdolgozta. A tudds parizsi
majd genfi nyomdasz, RoBerT EsTiENNE (ROBERTUS
StepHANUS) biblidja tartalmazta el@szor a ma is ér-
vényes versbeosztast (1557). Ezt késébb 1587-
ben egy kalozkiadds Franciscus VATABLUS parizsi
professzornak tulajdonitotta.

A Vizsolyi Biblia (1d. a magyar bibliafordita-
sokndl) szamara is fontos alapot jelentett az az
1575 és 1579 kozott Frankfurtban megjelent Bib-
lia, amelynek 0Oszovetségi r1észét IMMANUEL
TreMELLIUS, az UjszOvetségit Francois pu Jon
(Franciscus Junius) készitett.

Ma mar a legkiilonfélébb nyelveken olvashatd a
Szentirds vagy annak egyes részei — tobb, mint
2000 nyelven.

A Biblia magyarul

zamunkra természetesen kiilon érdekessége

¢s jelentésége van a magyar nyelvii kiada-

soknak. Igy hat megérdemel egy hosszabb
szakaszt, hogy legyen sz6 anyanyelvli forditdsa-
inkrol is! A legrégibb ismert forditdsok megeldz-
ték a reformaciot is: térségiinkben a huszitizmus-
nak koszonhetden tobb nemzeti nyelvii forditas
indult meg. Magyarul is mar a XV. szdzad elsd
felében keletkeztek forditasok, amelyek a Biblia
egyes részeit tartalmazzak. Ezek még a nyomtatas
elétti 1dobadl valdk, igy kézzel irott kodexekben
maradtak rank.

Részleges forditasok

magyar bibliaforditds hdskoranak ne-

vezhet6 ez a reformaciot megel6zo 1do-

szak: UsLaki BALINT és Pecst Tamas pa-
pok, ferences szerzetesek, akik a pragai egyete-
met is megjartdk (és igy nyilvdn némi huszitiz-
must is hoztak haza magukkal), valdszintlileg a
teljes Bibliat leforditottak 1416-1436 kozott, bar
munkajukbol csak részek maradtak rank: az evan-
géliumok és az Oszdvetség egyes részei. Miivik
a hires Bécsi-kédexben (Oszovetség egyes ré-
szei) és az 1466-os Miincheni-kédexben (evan-
géliumi részek), valamint az Apor- és a Jor-
danszky-kédexben maradt fenn.

Egy palos szerzetes — GyonGyOst GERGELY
(1472—-1545) — emlitést tesz rendtarsa, BATHORI
LAiszio Bibligjarol, de ez nem maradt rank, és
nem tudjuk, hogy forditasrél vagy csak masolat-
r6l van-e sz6. Egy Bertalan nevii pap az 1508-as
Dobrentei-kodexbe olyan forditast masolt,
amely eltér az UiLaki—Pecsi-forditastol — el6for-
dulhat, hogy ez lehet BAtHorRi szOvege. Az
1516-1519-es Jordanszky-kodex is tartalmaz
egy névteleniil rank maradt forditast, amely aztan
1520-t01 tobb kodexben is felbukkan (Erdy-ké-
dex, 1526; Ersekiijvari-kédex, 1530).

Az els6 magat megnevezd bibliaforditd az er-
délyi ferences szerzetes, Nyustopi ANDRAs volt,
aki Judit konyvét liltette at magyarra, testvére,
Nyurrépr Jupir klarissza apaca szamara (az 1526-
os Székelyudvarhelyi-koédexben olvashatjuk).

A reformdci6 és a humanizmus hatdsara kiilo-
nosen is sokan szentelték idejiiket olyan munka-
nak, amely Isten igéjét magyar nyelven teszi hoz-
zaférhetévé. Az irodalomtorténészek szerint ak-
koriban egyenesen a nemzeti irodalmi program
probakove volt a bibliaforditas: eszkéz volt a
nemzeti irodalmi nyelv megteremtésére is, ¢€s a
vilagnak is meg akartdk mutatni, hogy nyelviink
alkalmas is erre, elég fejlett és elég gazdag ehhez.
Szinte azt mondhatnank, hogy ekkoriban Magyar-
orszdgon majd’ minden tanultabb protestans pré-
dikator kotelességének érezte a Szentirds ma-
gyar nyelvre forditasat. Eleinte azonban csak bi-
zonyos részekrdl késziilnek forditasok:

Komatt Benepek 1533-ban Krakkoban Pal le-
veleit adta ki magyarul — a Vulgatabdl, ill.
RotterDAMI Erasmus hires latin forditasabol for-
ditva. A munkét FranGerAN KaTaLIN kérésére veé-
gezte el — nem pusztan forditotta a szoveget, ha-
nem értelmezve, magyarazva forditott.
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Komyjati Benedek forditasa

Pesti Mizser GABor 1536-ban Bécsben az
evangéliumok at adta ki — szintén Erasmus latin
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kiadasabdl és a Vulgatabdl forditva. Alkotdsat
értékelve leginkabb tomorségét és miivészi meg-
fogalmazasat emelik ki a nyelvészek, mint eré-
nyeket.

iumina lmgua Hunga~
g3~ rica  donata, Gabriele |3
% Pannumo Pefthino
Interprete .

: g mi] Tefamentum ma-
: gijar nqc[uen.
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Pesti Gabor forditasa

A krakkoéi és a wittenbergi egyetemen igen
magas foku felkésziiltségére szert tett ERrposi
SyLvesTER JANos 1541-ben Sarvarott teljes Ujszo-
vetséget bocsatott kozre — bar figyelembe vette
a Vulgata és mas latin forditasok megoldasait is,
legnagyobb érdeme, hogy 6 volt az elsd, aki az
eredeti gorogbdl kiindulva forditott magyarra. A
latin kiaddsok mellett tekintettel volt a Luther-
Bibliara is. (Miivének hasonmads [un. facsimile]
kiadasat 1960-ban a Magyar Tudomdanyos
Akadémia jelentette meg.)

Benczepr SzekeLy Istvan 1548-ban Krakkoban
adta ki a zsoltarok prozai forditasat, amelyet a hé-
ber széveg alapjan készitett. O maga irja: ... Ki-
valkippen és mindennek folbtte kovettem az
zsido nyelvet, mellyen azaz zsoltar az zsido
Davidtol megirattatott...”. Héber nyelvismeretét
a krakkoi egyetemen szerezte. Felhasznalta a leg-
tekintélyesebb kozépkori rabbik magyardzatait is.
Tudomanyossagra torekedett, ezért munkaja nem
igazan élvezhetd. (A forditasi pontossag termé-
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Sylvester forditasa

szetesen azt eredményezi, hogy elveszett az ere-
deti bibliai kolt6i stilus.) Szandéka volt, hogy 1d6-
vel elvégzi a teljes Biblia leforditasait — amikor
azonban értesiilt HeLtar terveirdl, elallt tole.
Kolozsvarott ugyanis egy HeLtar GAspAR vezet-
te kor kezdte meg munkdjat: a magyar nyelvre
forditott Bibliat hat kotetben szandékozott meg-
jelentetni. Ez csak részben sikeriilt: az Oszévet-
ség els6, masodik és negyedik része, valamint a
harmadik részlegesen, ill. az Ujszovetségi rész
(Jézus Krisztusnak Ujtestamentoma, 1561-62). A
kotetek 1551-52 és 1560-65 kozott lattak napvila-
got. Lutaer német forditasat is figyelembe vették
munkdjukhoz. Az eldljaré beszédben olvashatunk
a munkatarsakrol is: ,Niha harman, s niha né-
gyen is voltunk egyiitt e munkaban: Heltai
Gaspar kolozsvari f6 lelkipasztor, Gyulai Est-
van magyar prédikator, Ozorai Estvan és
Vizaknai Gergely skolamester.” Arrdl is besza-
molnak, miként osztottdk fel egymas kozott a
munkat aszerint, ki melyik tudoményteriileten
volt jartasabb. (HeLTal a német és a latin, GyuLar a
gorog, Vizaknar pedig a héber szovegeket, fordi-
tasokat hasznélta.) Mikozben a zsido Biblia volt
szamukra a minél pontosabban kovetendd, ugyan-
akkor a magyar nyelv sajatossagaihoz is igazod-
tak. Arra torekedtek, hogy egy adott szot mindig
ugyanazzal a magyar szoval adjanak vissza.
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Heltaiék forditasa

MeLus Junasz Peter debreceni plispok minden
valoszinliség szerint joval tobb konyvet is kiadott,
de csak két olyan munkajarol tudunk, amelybdl
ma is van példanyunk; mindketté 1565-ben keriilt
kiadasra: Job (Varad), 1-2Sam és 1-2Kir (Debre-
cen). Utobbi elészavaban arrdl ir, hogy a Kroni-
kak kényve egy részét mar leforditotta, és a hatra-
levé konyvek forditasat is tervezi, konkrétan is
megnevezve néhanyat: Jozs, Bir, Eszt, Neh. Valo-
sziniisitheten elkészitette Ezs forditasat is, még-
pedig kommentarokkal. Feltehetéen 1567-ben a
teljes Ujszovetséget megjelentette magyarul, de
miivébol egyetlen példany sem maradt fenn. Fel-
hasznélta az eredeti héber szoveget is, a latin for-
ditasokat is — magyarazataiban azonban ezeknél
tobbet ad, sajat ismeretet is kozolt benniik, nem-
csak forditott.

FeLecynAzr Tamas debreceni reformatus lelkész
Ujtestamentum-forditasa készitése kozben el-
hunyt, munkdjat lelkésztarsa, Goner Gyoray fejez-
te be (Debrecen, 1586). E kiadas érdekessége,
hogy lapszéli jegyzeteket, magyardzatokat is tar-
talmaz.
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Melius Péter forditasa - |

A Vizsolyi Biblia

int ahogyan az kozismert, KAroLi
GaispArR gonci  reformatus lelkészhez

kotddik az elsd teljes magyar nyelvi
bibliaforditas, amely 1590 juliusaban késziilt el
és jelent meg Vizsolyban. O is irt néhol a lapszél-
re magyarazé jegyzeteket.

Héberbdl és gorogbdl forditott, dm tekintettel
volt a korabbi magyar forditdsokra is, valamint a
latin bibliakiaddsokra és kommentarokra (Pac-
NINUS, MUNsTER, ErRasmus kiadasait is hasznalta, de
a legjelentdsebb forrasa a TremEeLLIUS-JuNIus-fele
Biblia volt — 1d. fentebb a Ujabb bibliafordi-
tasok cim alatt). Természetesen LutHEr német
Biblidgjara is tekintettel volt. Samuel két konyvé-
nek szovege pedig teljes egészében PETrUS
Martyr VErMmIGLI reformétus teologus kommen-
tarkotetén alapul. Forrasait tekintve elmondhato,
hogy a Karoui-forditds olyan reformatus ber-
kekbdl szarmazo bibliakiaddsokra és kommenta-
rokra tdmaszkodik, amelyek az Un. szoveghez ta-
pado atiiltetés moddszerét kovették. Ez azt ered-
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ményezte, hogy sokszor fordul eld, hogy egy-egy
képre nem magyar megfeleldt talalunk, hanem a
szoképek tiikorforditasat. gy a Vizsolyi Biblia
tele van latinizmusokkal, grécizmusokkal, hebra-
izmusokkal (a latin, a gorog ill. a héber nyelvbdl
szarmazo kifejezésekkel, sz6- és nyelvtani szer-
kezetekkel).
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A Vizsolyi Biblia — Az ajanldas elsé oldala

Munkéjat KAroLt GAspArR maga nem ¢élte sokkal
tul, ugyanis 1591 nyaran megbetegedett, majd év
végén elhunyt. A ma KArori-forditasnak nevezett
Biblia ennck a forditasnak 1908-ban revidealt-
modernitett valtozata.

Eldszavaban KArov elarulja: nem egymagaban
forditott — bar nem nevezi meg tarsait, és maig
nem sikeriilt azonositani dket, legfeljebb talalgat-
ni lehet. KAroLr mindenesetre fel se tlinteti nevét
a cimlapon, csupan az el6szo szerzdjeként jelenik
meg. KArorLr GAspar 1530 koriil sziiletett, 1556-
tol valosziniileg 1561-ig a wittenbergi egyetemen
tanult, hallgathatta LutHer reformatortarsanak,
Puiire MeLancHTHONNAK eldadésait is. Hazatérve
1563-ban Goncon lett reformatus lelkész — innen
a ra vonatkoz6 génci prédikator megnevezés.
Nagy szerepet jatszott a lutheri irdnyzatrdl akko-
riban levald reformatus egyhaz szervezddésében,
Ot valasztottak a tertilet elsd esperesének. Egészen

halalig toltotte be e tisztséget. Jollehet maga is
oda tartozott, mégsem jellemezte az akkori huma-
nista miveltségli korok én-kdzpontisaga — oly-
annyira, hogy Onmagardl, sajat munkajarol alig
arul el valamit, akarcsak forditotarsairol és a fo-
nemesi tamogatokrol.

1584 ¢s 1587 kozott Tallyan volt lelkész, és
ekkor kezdddhettek a forditds és Osszeszerkesztés
befejez6 munkalatai. Partfogoéinak haldla utan
visszatért Goncre, igy az 1588 0szétdl indult
nyomdai munkat mar ismét innen iranyitotta. For-
ditotarsai tekintetében csak talalgatasok lattak
napvilagot, biztosat nem tudni. Néhany adat még-
is tamaszt néhany sejtést. Pl. tudjuk, hogy az
1588-ban elhunyt THurt MATYAs (aballjszantoi lel-
kész, szintén wittenbergi egyetem didkja volt) tar-
gyalt a bartfai Gutgesell nyomdaval Biblia ki-
adasa ligyében — miiveltsége is alkalmassa teszi,
hogy tagja lehessen a forditoi gardanak. Az egy-
hazmegye masik jelentds személyisége volt az
1586-ban elhunyt Paksi Cormakus MiHALY, aki
szintén nyugati egyetemeken tanult, igy részese
lehetett a forditasnak. A vizsolyi lelkész, a szintén
Wittenberget megjart CecLEpr JANos is szoba jo-
het.

KAroL1 csapatdnak munkamoddszerérdl sokaig
szinte semmit nem tudtunk, Ujabban néhdny in-
formacio mégis napvilagot latott. A Biblia részeit
felosztottdk egymas kozott, és 1586 koriil alltak
neki az egységesitésnek, a nyomdaba leadandd
kézirat elkészitésének. Ennek két lapja kertilt el
1982-ben az Orszagos Széchenyi Konyvtar
irattarabol. Ez alapjan lathato, hogy a szépirok al-
tal készitett szovegbe KAroLr még sajat keziileg
belejavitott, ill. igyekezett beirni az elére liresen
hagyott helyekre a fejezetek rovid osszefoglaloit.
(Az 1d6 szoritasa miatt a muka vége felé haladva
lassanként elapadtak.) Munka koézben KAroLr ter-
mészetesen sokszor tartott megbeszéléseket tanult
kollégékkal, tanarokkal nyelvészeti kérdésekrol.

Mivel KAroLr mar id6s volt, nem tudott napon-
ta jelen lenni a harom faluval arrébb levé nyom-
daban. Ezért a gonci iskola didkjai vallaltak a kiil-
donc szerepet: vitték a leveleket, korrekturakat.
Az ekkor 16 éves Szenct MOLNAR ALBERT 1S szere-
pet vallalt ebben, és bizonyara ezért is szorgosko-
dott a késdébbi (javitott) kiadasokon.

A korabeli Magyarorszagon kevés nyomda
lett volna képes egy ekkora mii kiaddsara. A {6
partfogd, RAkoczi ZsigMmonD, ezért MANTSKOVIT
BAunt rendelkezésére bocsatott egy hazat Vi-
zsolyban, hogy a Nyugat-Magyarorszagon
mikodé nyomdajat odakoltoztesse, valamint a
felszerelését kiegészitette, papirt is vasarolt.
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A felfedezett kéziratlapok alapjan arra kovet-
keztetnek a szakértok, hogy MantskoviT négy saj-
toval dolgozott és ehhez négy szed6t alkalmazott.
1588 06szén nagyobb lapméretben kezdték el
nyomtatni a Biblidt, de ezzel hamarosan felhagy-
tak, és 1589 februarjdban a végleges méretben
folytattak az eldkésziiletek, mig 1590 juliusaban
végeztek a miivel. A vizsolyi nyomda még évekig
miikodott a Biblia kiadasa utan is, s6t, valamivel
azutan is, hogy Mantskovit BALINT kb. 1596-ban
elhunyt. Az utolsé kiadvany 1599-ben latott nap-
vildgot Vizsolyban, majd a felszerelés egy része
Bartfan tlint fel Krosz JakaB nyomdajaban — 6
bizonyara gy jutott hozza a betlikhoz és diszek-
hez, hogy maga is dolgozott Vizsolyban.

Bar KAroLr nem nevezi néven patronusait, tud-
hat6, hogy tamogatdja a forditdsi munkak kezde-
tén Macocsy GAspar reformatus fonemes volt,
akinek birtokat képezte a hadrom mezdvaros is:
Vizsoly, Tallya, Abatjszanto. 1586-ban hazassag
révén RAkocz ZsigmonD lett az 6rokos, €s magara
vallalta a bibliakiadds tovabbi tdmogatasat is.
Tobb jel utal arra, hogy a protestdns fénemes,
ForcAcH IMRE is hozzajarult tamogatasaval a Vi-
zsolyi Biblia megjelenéséhez. Bar bizonyiték
nincs ra, a hagyomany szerint Ecsepr BATHory
IsTvAN orszagbird is patronalta a munkat. Ugyan-
csak valoszinii Homonnar DrRuGeTH IsTvAN fOnemes
hozzajarulasa is. (Ok ketten Rakoczi Zsiomonndal
egylitt kiizdottek a torok ellen a tizendtéves habo-
ruban.)

Nincs biztos tudasunk arrol, hany példanyban
is jelent meg az elsé kiadds — 7-800-ra szoktak
becsiilni. A magankézben levd példanyok miatt
nem lehet pontos szamot mondani, de napjaink-
ban még csaknem hatvan példanya létezhet ennek
az eredeti kiadasnak. Ez a korabeli kiadvanyok-
hoz képest magas szam, amely jelzi a mii fontos-
sagat is, ill. koszonhetd a méretének is. Ugyanis
un. folioként, azaz nagyalaki konyvként jelent
meg, igy elsdsorban templomi és csaladi haszna-
latra alkalmas. Mivel két részbdl all, legcél-
szertibben két kotetben lehet forgatni — bar hasz-
nalhat6 egyetlen kotetként is. Nincs nyoma an-
nak, hogy a nyomda mellett konyvkotomihely is
miikodott volna, de az akkori szokds amugy is az
volt, hogy a példanyokat kdtetleniil arultdk, és
rendszerint az elsé tulajdonos kottette be.

Jollehet az akkori viszonyok kozott a Vizsolyi
Biblia ara igen magas lehetett, néhany év lefor-
gasa alatt bizonyara mégis elfogyott. Nem csoda
hat, hogy hamarosan 0jabb kiadas latott napvila-
got — Szenci MorNAR ALBerT adta ki a javitott
masodik kiadast Hanauban 1500 példanyban,
majd 1612-ben a a harmadikat Oppenheimban kb.

2000 példanyban (ez kisebb alakban késziilt a
konnyebb hasznalhatosag, kézbevehetdség érde-
kében). Ezzel dolt el tulajdonképpen, hogy a vi-
zsolyi lett a magyar protestans Biblia.

Ezekre a kiaddsokra a helyesirasi, sajto- ¢€s
nyomdahibdk miatt is sziikség volt. Szenct Mot-
NAR maga mondja, hogy Karori forditasat ,nagy
igyekezettel megtartotta, de igazgatta, néhol
meg is jobbitotta”. Lapszéli jegyzetek azonban
az 6 kiadasaban mar nem voltak, tartalmaztak vi-
szont a Heidelbergi Katét, valamint imadsago-
kat, szertartasok formait, zsoltarokat. Az 1608-as
kiadas eldszavaban személyes indittatasat is felfe-
di, mégpedig gyermekkori élményét a Vizsolyi
Biblia kiadasaban, amikor futar volt Gonc és a
nyomda kozott.

A késdbbiekben is Ujra és ujra jelentek meg ki-
adasok javitasokkal, atdolgozasokkal; eddig tobb,
mint 100 kiadast ért meg.

A negyedik kiadas 1645-ben Rikoczi GyorGy
koltségén tortént Amszterdamban. Ebbdl terjede-
lem- és koltségkimélés érdekében kihagytak Ka-
ROLI €s SzeENcI MOLNAR elOszavat, valamint néme-
lyik éneket.

Az otodik kiadds 1660-61-ben jelent meg
Szenc KerTész ABranAM jovoltabol Varadon (el-
terjedt neve ezért Varadi Biblia lett), amely mar
az apokrifeket is elhagyta. A kiadas tdmogatoi
voltak ,nagy grof Bethlen Istvan, Rakoczi
Gyérgy, Rédei Ferenc, Barcsai Akos fejedel-
mek, Gyulai Ferenc varadi kapitany és né-
mely eklézsiak”. A f6 patronus, BETHLEN kivan-
sadgara ismét teljes (folio) méretben jelent meg,
hogy az iddsek is olvasni tudjak.

A hatodik és hetedik kiadast 1685-ben és
1700-ban Miszrotrarust Kis Mikros adta ki — is-
mét Amszterdamban. A kiadds sziikségességét
azzal indokolta, hogy az el6z6 kiadasba ,felette
Sok veétkek csusztanak volt bé”. A jobb atte-
kinthet6ségre torekedve technikai jellegli valtoza-
sokat is eszkozoltek: az eddig latinul szerepld ro-
viditéseket immaron magyarul irtdk, valamint is-
mét kisebb méretben jelent meg. A legfontosabb
valtozas mindemellett tartalméban jelentkezett: a
kor helyesirasi szokasaihoz igazitottdk a szove-
get. (Miszrotrarust Kis a zsoltarokat kiilon is ki-
adta.)

PetHE Ferenc 1794-ben Utrechtben jelentetett
meg kiadast. Komaromr Csipkis GyorGy 1718-ban
revidealta KAroLr szvegét, amelyet Debrecen va-
rosa rendelt meg és Leidenben nyomtattak ki. A
szallitmanyt azonban a hatdron lefoglaltdk é&s
Kassara szallitottak, majd az egri piispdk el akarta
égettetni — a Biblia kiadasat elrendeld kiralyi
paranccsal dacolva. Itt penészedtek 1754-ig, ami-
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kor is az Osszes példanyt elégették. A Hollandia-
ban maradt 1116 példany aztan csak 1789-ben ér-
kezett meg Debrecenbe.

A ma altalanosan ismert revidealt KArori-ki-
adas 1908-ban latott napvilagot — bar az Ujszo-
vetségen még 1949-ben is végeztek egy reviziot.
Nem hivatalos revidealasok azonban késobb is
késziiltek, napjainkban is épp zajlik egy végéhez
kozeledd, a revidealt Kairori-szovegre alapuld
forditas (a Protestans Média Alapitvanyhoz
kotdédoen, 1d. alabb).

Torténetét tekintve nem csoda, hogy a Vizso-
lyi Biblia lett a legtobbszor, valamint a legna-
gyobb példanyszdmban nyomtatott magyar
konyv, és épp ezért is a legnagyobb hatassal volt
kultarankra, irodalmunkra, s6t nyelviinkre is. Va-
losdgos népkonyvveé lett. Nem is csoda, mert a
forditas szoveghiisége mellett tiszta magyar nyel-
vezete, valamint vildgos, népies stilusa nemzeti
kinccsé tette. Hatdsa aldl tulajdonképpen egyetlen
késobbi forditd sem tudta magat fiiggetleniteni.

1981-ben a Magyar Helikon Kiadé jelente-
tett meg egy hasonmas kiadast, majd 1990-ben
masodik kiadas kerilt forgalomba; 2007-ben pe-
dig az Ercnél Maradandéobb cimii sorozat ré-
szeként, annak DVD-lemezmellékletén a Mag-
tar Miivészeti Alapitvany digitalisan is megje-
lentette a vizsolyi példany hasonmaskiadasat.

Karoli-Bibliat altalanosan hasznaltak

Késébbi forditasok
ﬂ a protestans egyhazak, mindemellett
késziiltek pl. evangélikus forditasok is.

Torkos AnprAs gyOri lelkész bibliaforditasat fia
adta ki 1736-ban Wittenbergben. Szeniczer BA-
RANY GYORrGY is készitett egy forditast 1754-ben,
KAmory SAMUEL pedig 1870-ben. Masznyik ENDRE
evangélikus teoldgiai tanar pedig 6nallo, nem a
KAroLi-szovegre alapuld forditast készitett 1925-
ben, Rarray SAnDOR evangélikus plispok pedig
1929-ben.

Szintén 6nallod forditdsokat készitettek: Czeg-
Lepy SANDOR reformatus lelkész 1924-ben majd
1930-ban; Kecskemerny IstvaN reformatus teolo-
giai tanar 1930-ban; Bupay GerGeLy reformatus
teologiai professzor pedig 1967-ben — utdbbi
nem a szdveghiliségre torekedett, hanem inkabb a
szoveg értelmét probalta kdzelebb hozni a mai
magyar olvas6hoz (a jobb megértés érdekében jo
100 oldal fiiggeléket is csatolt munkdjahoz).

Kiilonleges csemege a Csia Lasos-féle Ujszo-
vetség-forditas, amelynek f6 jellegzetessége,
hogy a gordg szoveg szO szerinti visszaaddséara

torekszik. Emiatt tulajdonképpen nem is tekint-
heté a sz6 hagyomanyos értelmében forditasnak,
hanem inkébb az eredeti szavak sajatsagainak, je-
lentéseinek megorzésére torekedd nyersforditas-
nak. (Epp ezért dolt betiivel jelolte azok a szava-
kat és mondatokat, amelyek az eredetiben nem
szerepelnek, csak a magyar nyelv teszi sziikséges-
s¢ hasznalatukat.) A szerz6 szandéka szerint ko-
vetkez6 1épcsdfokként késziilt volna el e miihely-
munkara tdmaszkodva egy kiadasra szant forditas
— am kozben 1962-ben elhunyt. Késébb, 1978-
ban kozzétették nyersforditasdt — ezt nevezik
Csia-féle forditasnak.

A XVII. szazadban katolikus forditasok is késziil-
tek. E forditasok elkésziilte volt az ellenreforma-
ci6 egyik legfobb eredménye, hiszen kordbban
Réma elzarkozott az anyanyelvii forditasok el6l.
KArpr Gyoray jezsuita szerzetes nemcsak eldszot
irt bibliaforditasdhoz, hanem egy egész teoldgiai
értekezést (1626-ban jelent meg Bécsben, késdbb
tobbszor revidealtak, 1862-65-ben TARkANY BeLa
atdolgozta). KiLpr GyorGy azt is megprobalta be-
bizonyitani tanulmanyaban, hogy a katolikus egy-
haz nem tiltotta meg a Szentirds nemzeti nyel-
vekre forditasat, csak ,nem mindig hasznos a
Biblia sajat nyelven valo olvasasa”, hiszen —
allitja — a tudatlansag, tanulatlansag tévutra ve-
zetheti a hivét. Elemzi a KArovri-forditast, amely-
lyel szerinte 4j bibliat ,,koholtak”. Kiall a Vulga-
ta mellett mind tekintélyét, mind ihletettségét/su-
galmazottsagat tekintve. Forditasat is teljesen a
Vulgata, mint a katolikus egyhdz szamara egyet-
len hiteles Biblia alapjan készitette. Ebb6l faka-
doan a nyelvezete egyenletesebb a Vizsolyi Bib-
lia nyelvezeténél, ugyanakkor, bar ez a legjelen-
tdsebb katolikus forditds, mégsem ért el akkora
hatast, mint KAroLr munkéja.

Mig az természetes, hogy a magyarorszagi ka-
tolikus egyhdz nagy tanitoja, PAzmANy PETER, ott
talalhato a Kaldi-Biblia mecéndsai kozott, azon-
ban a vallasszabadsag hiveként nem kell azon
sem meglepddniink, hogy BertHLEN GABOR is hoz-
zajarult anyagi és erkolcsi tAmogatasaval a meg-
jelenéshez. Mindemellett a katolikus egyhaz csak
1754-ben engedélyezte a Biblia anyanyelvii ki-
adasat. PAzmAny azért allt mégis e kiadas mellé,
mert akkoriban az orszag lakossaganak nagy
tobbsége protestans volt, igy szinte természetes
volt mindenkinek, hogy a Biblia nemcsak latinul,
hanem magyarul is olvashato.

KAvpr verzidjaval kapcsolatban felvetddik a fe-
lilvizsgalas, ill. az Gjraforditds kérdése. Ugyanis
az osztrak provincia vezetdje (P. Arcent) kijeldlt
harom magyar patert a forditas ellenérzésére —
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ezaltal nem lehet biztosan eldonteni, hogy 6k csu-
pan revizorok, javitast végzok voltak, vagy netan
tarsforditok. A valoszinli az lehet, hogy KALpi
Gvoray a Vulgatat forditotta le, az ellenbérok fel-
adata pedig az lehetett, hogy ne csak a latin, ha-
nem a héber és gorog eredetikkel is dsszevessék.
Ez esetben KALpI a maga magyar nyelvi tehetsé-
gét adta, a revizorok pedig a mii tudomanyos érté-
két noveltek.

1607-ben KArLpr egy rendtarsa, SzANTO ARATOR
Istvan is nekikezdett egy bibliaforditasnak, de az
0 miive elveszett. Bar KArpr ekkor mar kész volt a
sajat munkdjaval — am a kiadas még varatott ma-
gara az alapos revizido miatt —, mégis, az évekig
tartd ellendrzés sordn felhasznaltdk Szinto ARra-
TOR kéziratat is.

A Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat
a Karpi-féle forditast nyelvében megujitva, a Ne-
ovulgata alapjan javitva adta ki. (Mas néven ez a
Kavpi-féle Neovulgata.)

A kovetkezd szamottevd katolikus forditasok
mar a modern iddkbe vezetnek: Roméban
1951/55-ben jelent meg Bekes GELLERT—DALLOS
Patrik gorog eredetibdl készitett Ujszovetség
forditasa. A Szent Istvan Tarsulati Biblia pe-
dig 1973-ban latott napvilagot, héber és gorog
eredetit is felhasznalva késziilt, szovegében is, €s
még inkabb megjegyzéseiben a francia nyelvi tn.
Jeruzsalemi Biblia itmutatésai alapjan.

Protestans részr6l a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tandcsa kinevezett egy Biblia-
fordito Bizottsagot, amely elkészitette, majd a
Magyar Bibliatandacs 1975-ben kiadta j fordi-
tast Bibligjat (roviden: Ujforditds). Ennek hi-
bait igyekezett korrigalni javitott szoveggel 1990-
ben a Revidealt Ujforditas.

Mind a Szent Istvan Tarsulati Biblia, mind
a Jeromos Tarsulati Biblia ‘uj kontost’ kapott
2006-ban.

A Protestans Média Alapitvany pedig a
KAroLi-forditas jonnan revidealt valtozatanak el-
készitését tlizte ki célul, az eredeti héber és gorog
nyelvii szoveggel egybevetve ¢és atdolgozva.
2007-ben jelent meg az Ujszovetség, varhatoan
2008-ban, vagy ha nem sikeriil a Biblia évében,
akkor 2009-re cstiszva jelenik meg a teljes Bib-
lia.

Bar még évtizedek munkéja sziikséges a vég-
eredmény megsziiletéséhez, elkezdddott a Ma-
gyar Bibliatanacs legajabb forditasanak mun-
kaja is.

felvilagosodas utan sok tdmadas érte a

Biblia és tudomany
keresztyénséget, €s természetesen szent

ﬂ iratat is. A racionalizmus jegyében —

miszerint csak az allhat meg a valdsag talajan,
ami az értelem szdmara elfogadhaté — sokan té-
madtak és tdmadjak mai napig a Bibliat egészé-
ben vagy részeiben, mondvan pl. hogy a csodak
nem lehetségesek. El akarjak hitetni, hogy a cso-
déak, és altalaban a természetfolotti jelenségek tu-
domanytalanok.

Bar jelen kiadvanyunknak nem célja, hogy e
kérdést részletesen targyalja, roviden mindenképp
sziikséges foglalkoznunk a problémaval, hiszen a
Szentiras hitelességét érintik a tamadasok, ame-
lyek altal a keresztyénség valosagat, igaz voltat
probaljak tagadni. Az egyes konyvekkel kapcso-
latban idOnként lesz sz6 arr6l, miként is all a
helyzet a Biblia és a tudomany kapcsolataval, hi-
szen a konkrét konyvek keletkezése vagy tartalma
is felvet kérdéseket. Most egy altalanosabb rovid
hitvédelemként alljon itt par gondolat.

Legel6szor is azt kell leszogezni, hogy a cso-
dak lehetséges vagy lehetetlen volta nem tudoma-
nyos kérdés, hanem filozofiai eldfeltevés dolga.
A természettudomany a maga valasztotta mod-
szertani eljarasok keretén beliil nem is lehet hiva-
tott a csoddkrdl nyilatkozni. Hogyan is lehetne
dontébird a tudomany olyan esetekben, amikor
egy jelenség a tudomany keretein kiviil all? Hi-
szen a csodaban tobbek kozott épp az a csoda,
hogy ilyenkor a megszokott torvényszertiségek
érvényliket veszthetik.

Kutato fizikus végzettségemmel egyiitt kell azt
mondanom, hogy mig természetesen a fizika tu-
doménya eldontheti, milyen torvényszertiségeket
tart lehetségesnek a fizika tudomanyan beliil, ad-
dig azt mar nem 4ll hatalmiban megkdvetelni,
hogy a valdsag, a vilag is minden tekintetben ala-
vesse magat ezeknek a kovetelményeknek. A ter-
mészettudomany alapja — €s modszertani kdve-
telménye — az, hogy sokszor megismételhesse
kisérleteit, és azok alapjan alkosson (fizikai) tor-
vényeket. Egyedi esetekkel azonban nem tud mit
kezdeni, hiszen az egyszer megtortént események
épp megismételhetetlenségiik miatt nem ellend-
rizhetok ‘wjrajatszassal’.

Ezért a természettudomany valdjaban semmit
nem allithat a csodakrol: se nem céafolhatja azok
megtorténtét, se nem allithatja, nem is igazolhatja
azokat. Egyszertien az ilyen egyedi esetek kiviil
esnek a hataskorén.

Es éppen ez a lényeg, amit észre kell venniink:
a tudomany nem allithat6 szembe sem a Biblid-



40. oldal

Boldog. aki olvassa — & Biblia Ronyvei

val, sem a csodakkal. Ez még nem jelenti azt,
hogy akkor a kiilonleges jelenségek, torténések,
események minden esetben valdsdgosak, csodak
— természetesen tudunk pl. sok csalasrdl is, ami-
kor megtévesztettek minket; ill. tudunk tévedé-
sekrdl, amikor rosszul értelmeztiik a jelenségeket.
Azonban az, hogy a csodak kiviil esnek a tudoma-
nyos modszertan hatokorén, ugyanakkor felszaba-
dit minket arra, hogy a maga hataskorén beliil el-
fogadjuk a tudomény eredményeit is, a maga ke-
retén beliil elfogadjuk a Biblia eseményeit is —
¢és ne kelljen megakadjon a torkunkon a Szent-
irds akkor sem, ha olyasmit olvasunk benne, ami
a tudomany szerint nem létezik. (Pontosabban, ha
olyasmit olvasunk benne, ami nem tartozik a tu-
domany asztalara...)

A Biblia és tudomany kapcsolatdnak van azon-
ban egy olyan tertilete is, ahol mar valoban joggal
varhatjuk el, hogy a Szentiras leirasai megfelel-
jenek a tudomanyos kdvetelményeknek is. Ez a
tertilet pedig a torténelem ¢€s segédtudomanyanak,
a régészetnek a vilaga. Azt természetesen joggal
varhatja el mindenki, hogy a Biblia torténeti ese-
ményeket tartalmazo részei megfeleljenek a valo-
sagnak, joggal elvarhatd, hogy a régészet eredmé-
nyei ne cafoljanak ra Isten igéjének kijelentéseire.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezzel a kovetel-
ménnyel is dvatosan kell banni, legalabb két ok-
bol.

Egyrészt a régészet egy bonyolult tudomanyte-
riilet, ahol minden Osszefiigg mindennel — ha
csak egy ponton téves vagy pontatlan valamelyik
ismeretlink, akkor konnyen lavinaként magaval
rant mindent, amit ebbdl vezettiink le, kovetkez-
tettiink ki — és igy persze a végko-
vetkeztetések is bizonytalanna val- F¥
nak. Arr6l nem is beszélve, hogy
még a legkivalobb torténészek és ré-
gészek is altalaban csak igen kevés |
ponton értenek egyet egymadssal, és
heves vitdk zajlanak kozottiik. (PL. a =
régészeti  folyoiratokban  zajlanak |
olyan vitak, amelyek targya az, hogy |
egy lelet lehet-e oltar, ill. hogy egy- ¢
altalan valamilyen kultikus-vallas
épitmény-e, vagy inkabb O&rtorony,
olajprés, istalld, raktar...) '

Emiatt valojaban sokszor nem is
beszélhetiink arrol, hogy mit is allita
torténelemtudomany vagy a régé- -
szettudomany egy-egy kérdésben,
hanem csak variansok léteznek, = M
amelyek kozott nem tudunk kétség- =~

telen bizonyossaggal donteni. Té- 4 poresda fiirdé Jeruzsdlemben

mank tekintetében ez azt jelenti, hogy ha ma ugy
tlinik is, hogy valamit a régészet, a torténelemtu-
domany vagy a miivészettorténet igaznak fogad
el, nem biztos, hogy holnap is igy lesz, mert bar-
mikor el6keriilhet egy 0j lelet, vagy épp torténhet
egy modszertani valtas, amely sok mindent atraj-
zol az okortudomany térképén... (P1. a Kr. e. VIIL.
szazad kozepénél régebbi datumok meghataroza-
sai jelent6sen fliggenek attdl, hogy az egyiptold-
gusok kozott 1étezd tobbféle ‘farad-idozités’ me-
lyikét is vallja valaki. Ugyanis a faradk uralkoda-
sanak régebben még egyértelmiinek hitt azonosi-
tasi rendszerét ma mar hibasnak tartjak a szakem-
berek.)

Masrészt pedig — mintegy ennek kovetkezté-
ben is — tobbszor fordult mar eld, hogy egy-egy
uj felfedezés, ) asatds egészen megvaltoztatta az
addigi elképzeléseket a korabeli viszonyokrol,
eseményekrol, igy megvaltoztatta akar a korab-
ban tényeknek tartott kijelentések igaz vagy ha-
mis voltat is. Az az igazsag, hogy mind a termé-
szettudomanyok, mind a humédn tudomanyok te-
rén igaz, hogy szdmos hajdan megdonthetetlen-
nek hirdetett elmélet d6lt meg mar, bizonyult ha-
misnak, tarthatatlannak. Nem kell hat félteniink a
tudomanytol Isten igéjét, hanem inkabb jozan
mértékletességgel kell tekinteni eredményeire, al-
litdsaira, fenntartva-megengedve a tévedés leheto-
ségét.

Egy idében pl. a torténészek, régészek és mii-
vészettorténészek egyarant hiteltelennek mindsi-
tették Janos apostol leirasat a Betesda-tavi gyo-
gyitasrol, mégpedig e mondata miatt: ,Jeruzsa-
lemben a Juh-kapunal van egy medence,
amelyet héberll Betesdanak neveznek. En-
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nek 6t oszlopcsarnoka van.” (Jn 5,2.) Azt
mondtik, ez lehetetlen. Egyszertien akkoriban
nem ¢épitettek olyan fiirdoket, amelyeknek 6t osz-
lopcsarnoka lett volna. Otszog alaku fiirdk akko-
riban nem épiiltek, Janos tévedett — hangoztat-
tak. ... Es aztan egy alkalommal a jeruzsalemi
asatdsok napvilagra hoztdk a Betesda-fiirddt, és
tokéletesen beigazolodott Janos szava; a miivé-
szettorténészek, régészek pedig visszavonuldt
kellett hirdessenek — megvolt ugyanis az 6t osz-
lopcsarnok, ha persze nem is 6tszoges elrendezés-
ben, hanem egy akkoriban szokatlan négyzetes
forman beliil kapott helyet!

Természetesen az Oszovetség tekintetében is
sok kételyt tdmasztottak torténetis€gének megbiz-
hat6sagat tekintve. Mindjart a nép néppé valasa-
nak, az egyiptomi kivonuldsnak a valosagat is
megkérddjelezték, és némelyek ugy allitottak be,
mintha meg se tortént volna, hanem egyszeriien
csak kisebb csoportokban szivarogtak volna be a
héberek Kanaanba, mégpedig joval késébb, mint
a bibliai leirasbol kovetkezne. Ennek ellenére
megtalaltak pl. MernepTAH farad gyézelmi oszlo-
pat Kr. e. 1210-b6l, amely azzal dicsekszik, hogy
legy6zte kanaani ellenségeit, koztiik Izraelt is. Ez
pedig megerdsiti a Biblia szerinti kivonulads Kr.
e. XV. szdzadi datumat, mert jelzi, hogy ebben az
idében (a birdk koraban) Izradel mar 6nallo allam-
ként létezett, azaz hosszabb ideje mar ott tartdz-
kodtak.

Nem fejezhetjiik be a torténelem és Biblia kap-
csolatanak attekintését anélkiil, hogy ne térnénk
ki egy igen specidlis teriiletre, amely ugyanakkor
¢letbevago fontossagl a keresztyénség szempont-
j&bol. Ez az Un. torténeti Jézus-kutatds.

Amikor Janos azt vallja, hogy ,Az ige testté
lett” (Jn 1,14a.), akkor ez azt jelenti, hogy a
Szenthdromsag masodik személye torténeti sze-
méllyé lett. Ez felveti azt az igényt, hogy akkor
emberségét tekintve ettdl kezdve ugyanugy alkal-
mazzuk Ra is a torténelemtudomany modszerei,
mint barmely mas emberre.

A felvilagosodas koratdl egyre inkabb kétel-
kedni kezdtek a Biblia kritikusai az evangéliu-
mok torténeti hitelességében, igy a Jézusrol adott
keépiikben is. Igyekeztek hat megirni a maguk val-
tozataban ‘Jézus igazi életrajzat’ — az Ujszovet-
ség helyett.

Mi lett ezen életrajzokbo6l? A vilaghirii ALBerT
Scuwertzer nemcsak a ‘feketék Nagy Fehér Dok-
tora’ volt Lambarénében (Afrika, Gabon), nem is
csak vilaghirli orgonamiivész volt, nem is csak a
filoz6fia doktora volt, hanem egytttal evangéli-
kus teologus is. Disszertaciot irt a torténeti Jézus-

kutatds témajanak szentelve. Igyekezett benne
Osszefoglalni a kutatasok eredményeit, és meg-
vonni a végsé konkluziot. Igy kellett megallapit-
sa, hogy a tobb, mint egy évszazadnyi id6 alatt
keletkezett Jézus-¢életrajzok bizony mind mas és
mas Jézust mutatnak be. Egyszerlien nem lehet
torténelmi Jézus ¢€letrajzot irni, mert abba minden
egyes szerz0 a sajat — igencsak szubjektiv! —
képzeteit olvassa bele.

A torténelem tudomanya tehat visszakozni
kényszeriilt. Eppen ezért mara a tudomany vissza-
vonulodt fijt és szerényebb lett. Mar nem részletes
¢letrajzot igyekeznek irni Jézusrdl, hanem életut-
jat kivanjak felvazolni, és ahhoz az adott kor tor-
ténetének ismeretei alapjan részletesebb és szem-
1életesebb képet nytjtani.

Az ilyen hozzaallassal késziilt Jézus-¢életrajzok
mar nincsenek olyan ellentmondasban egymassal,
mint a Scuweirzer el6ttiek, hanem inkabb egy-
mast kiegészitik, mas mas szempontb6l jarulnak
hozza egy egy adalékkal az evangéliumok altal
festett Jézus-képhez, amint egyre tobb torténeti
adatot fedeznek fel.

Jezusrol nem csak az evangéliumokbdl szerez-
hetiink ugyanis ismereteket, hanem az Ujszovet-
ségen kivil allé tobb torténeti forrasbol is — ha
csupan morzsanyiakat is. Tekintsiink meg néhany
torténeti utalast, amely Jézusra vonatkozik — ¢és
amely mellesleg bizonyitja is, hogy néhany szél-
sOséges vélemény ellenében igenis torténeti sze-
mély volt!

Tacitus romai torténetiro (kb. Kr. u. 55-ben
sziiletett) se a zsidokat, se a keresztyéneket nem
Olelte keblére. A kovetkezdket irja: ,Az az em-
ber pedig, akitél ez a név ered: Krisztus, aki
Tiberius uralma alatt Pontius Pilatus akarata-
bol kivégeztetett. Miutan egy pillanatra el-
nyomtak, ez a karos babona ujra kitért, nem-
csak Judeaban, a szbrnyliség sziilbhazaja-
ban, de Romaban is.”

Egy masik romai torténetird, Suetonius (kb.
Kr. u. 70-140) pedig a kovetkezdvel indokolja
Craupius csaszar rendeletét, amellyel a zsidokat
kitiltotta Romabol: ,egy bizonyos Chrestos al-
tal felbujtattak” — vagyis a keresztyénné lett zsi-
dok a tobbi zsidoval vitdba keveredett Jézussal
kapcsolatban.

A renegattd lett zsido torténetird JosepHus Fra-
vius két helyen tesz emlitést Jézusrol. Igaz, hogy
keresztyén masolok megjegyzést is fluztek ezek-
hez a részekhez, amelyben hitiiket vallottdk meg,
de ezek nélkiil is figyelemreméltd utalasok ma-
radnak ezek. Az egyikben arr6l ir, hogy a martir
Jakab apostol ,Jézusnak, az un. Krisztusnak
testvére volt”.
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A zsid6 Talmud is utal régi forrasokra vissza-
nyuléan — ¢és ellenséges indulatian — Jézusra:
Lvarazslast izott”, volt 6t tanitvanya”, a paska
tinnepe elott ,kivégezték’.

Az 1jszovetségi apokrifekben is eldfordulnak
(pl. Tamdas evangéliuma) olyan jézusi szavak,
amelyek bizonyara valoban Jézustol szarmaznak.

Az egyes konyveknél idonként egy-egy konkrét
régészeti felfedezésrdl még lesz sz6, most dssze-
foglalasul legyen elég itt annyit kimondani, hogy
bizony a régészet leletei és a torténelem doku-
mentumai egyaltalan nem cafoljak meg a Biblia
torténeti-foldrajzi leirdsait, hanem ahol rendelke-
zésre all adat, ott megerdsitik, és ezaltal szemlél-
tetik szamunkra a Szentiras torténeteit.

A Biblia aktualitasa

Bibliat keziinkben tartva, annak korat

ismerve szinte meglepetten kialthatunk

fel: Hogyan lehetséges, hogy ezt a
konyvet még mindig olvassak egyaltalan? Hany
konyv van, amelyet néhany évtized alatt elfelejte-
nek az emberek! Es hany konyv van, amely tobb
évszazad utan is széles érdeklodésre tart szamot,
amelyet nemcsak a torténelem- vagy irodalomtu-
dosok, netan épp kotelezd olvasmanyként fellapo-
z6 didkok vesznek keziikbe idénként?

A legadazabb kritikusoknak is el kell ismerni-
ik, hogy a Konyvek Konyve valoban mélto erre
a megnevezésre, mert a legtobbek altal olvasott
konyv. Nem is csak a régi idok iranti érdeklddés
miatt olvassak annyian, hanem minduntalan kide-
riil, mennyire idészerli napjainkban is, mennyire
fontos olvasmany, taplalék nap mint nap. A Bib-
lia olyan konyv, amelynek minden korban, min-
denki szdmara van friss, aktudlis mondanivalgja.
Nincs még egy konyv, amely ennyire egyetemes
volna. Erdemes hat jol odafigyelni r4, alaposan
attanulmanyozni, figyelmesen végigolvasni Ujra
¢s ujral Megvallom, hogy mar sokszor olvastam
végig a teljes Szentirdst— és mégis mindig tud
Ujat, személyesen megérintdt, frisset mondani!

A Biblia egyes kényvei-
nek ismertetdirdl
ielétt tovabbhaladnank az egyes bibliai
konyvek ill. azok fobb egységeinek, cso-
portjainak ismertetésére, essen sz6 azok-

6l az altalanos szempontokrol, amelyeket az ira-
tok bemutatasakor kdvetni szandékozunk.

A Biblia egyes konyvei olyanok, mint a leve-
lek. Az apostoli levelek esetén ez szd szerint is
igaz, ugyanakkor éltaldnosabban is szemlélhetjiik
ugy a Szentirdst, mint Isten levelét, amelyet ne-
kiink kiild. Ennek kifejezéseként igyeksziink az
egyes konyvek ismertetésének egy allando fejlé-
cet adni, amelyben a levél fobb paramétereit fog-
laljuk Gssze.

Mint mar tobbszor leirtuk, a Biblia szerzdje
Szentlélek maga. Mindemellett a kdnyveket vala-
ki postara is adta, ezt az emberi szerzt nevezziik
meg a kovetkezOkben feladéként. Természetesen
azon tul, hogy altaldban minden embert megszolit
Isten igé€je, az egyes konyvek esetén gyakran a
kozvetlen cimzettek is megallapithatok. Fontos
lehet a levél Kkeltezése is — amely altalanosan el-
terjedten a datum mellett a levélirds helyszinét is
megadja. Ennek megfeleléen az egyes konyvek-
nél feltiintetjiik a levél ismert vagy feltételezett
keletkezési helyét és datumat. Ezek a ‘tényszerii
adatok’, amelyek az objektiv tudomanyos vizsga-
lat eredményeiként allnak rendelkezésiinkre.

Ezt kiegészitik a ‘szubjektiv tulajdonsdgok’,
amelyek mar egyfajta értelmezést is jelentenek
azaltal, hogy miképp is igyeksziink dsszefoglalni
a ‘levél’ tartalmat. Egy hivatalos levélrdl termé-
szetesen nem hidnyozhat a targy megjeldlése,
ezért igyeksziink e rubrikaban roviden Osszefog-
lalni az adott konyvben kibontott témat. Ezt egé-
sziti ki néhdny kulcsszé felsorolasa is, amely
szintén jellemzi a konyv legfébb mondanivalojat.
Emellett a konyvbdl kivalasztott kulcsvers(ek) se-

Mindezt tehat felsoroljuk mintegy fejlécet,
megel6legezetten 0Osszefoglalva mindazt, amit
utana kifejtiink arr6l, mit tudhatunk az adott bibli-
ai iratrol. Végiil pedig a konyv tartalmi 0sszegzé-
se zarja majd az ismertetoket.

Legyen barmilyen alapos is, egyetlen ismerte-
tés sem helyettesitheti azonban az egyes bibliai
konyvek olvasasat. Ezért ezittal is buzditom a
Kedves Olvasot, hogy ne csupan e kiadvany
bevezetéseit olvassa el, hanem magukat az
egyes konyveket is a Biblidban!

Ne feledjiik, hogy a Biblia éve 2008 jelmon-
data és egyben e kiadvanyunk cime is igy szol:
,Boldog, aki olvassa™ Természetesen nem e Kki-
advanyrol, hanem Isten 1g¢jér6l — altaldban is, €s
konkrétan magarol a Bibliardl is — Allitja a Jele-
nések konyvebdl eredeztetett jelmondat, hogy ol-
vasasa boldogga tesz! ,Boldog, aki felolvassa,
és boldogok, akik hallgatjak ezeket a profétai
igéket, és megtartjak azt, ami meg van irva
benniik: mert az id6 kézel van. ” (Jel 1,3.)
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Uiszoveiség

A bevezetdben emlitettek alapjén kiadvanyunkban eldrébb vesszik a keresztyénség szempontjabél fontosabb Ujszévet-
séget — ezt az eltérést leszdmitva maradunk a Biblia beosztdsdnak sorrendjénél.

z Ujszovetség keletkezése joval rovi-

debb iddszakot oOlel fel, mint amit az

Oszévetség 1étrejotte, hiszen minden Jé-
zus koré csoportosul benne — nemhogy egy €v-
ezred, de még egy évszazad sincs az idétartama.

Az Ujszovetség keletkezésének els6 szakasza
természetesen mindenekeldtt az volt, hogy Jézus
foldi élete alatt tanitott. Nem voltak ugyan mai
modern oktatasi modszerek és eszkozok, de ne
képzeljikk, hogy ez azt jelenten, hogy kevésbé
volt jo €és hatékony az akkori oktatdmunka. Az
okori emberek memoridja igen sok anyagot volt
képes tarolni, messze tobbet, mint a mai gyerme-
keké, fiataloké.

Talan azért is volt igy, mert nem voltak olyan
szétszortak, mint a modern ember, nem éltek
olyan rohan6 tempoban, mint napjainkban — igy
volt idejiik elmélyedni, memorizalni ¢és emlékez-
ni. Az iddsebb generaci6 példaja is mutatja a szo-
beli oktatas lehetdségeit: sokan vannak, akik az
elemi iskolaban tanultakra még sz6 szerint vissza
tudnak emlékezni, hosszabb verseket mai napig is
el tudnak mondani; vagy éppen a konfirmaciokor
tanultakat tudjak még most, 5-7 évtizeddel ké-
sObb is teljes pontossaggal visszamondani.

A zsid6 rabbik ismert médszere volt a tanult
anyag hangos ismételtetése, mig csak a tanitva-
nyok meg nem jegyezték. Jézusrol is feljegyzik
az evangéliumok, hogy gyakran tanitotta a soka-
sagot — de kiilon a tanitvanyokat is. Utobbi eset-
ben nyilvan O is alkalmazta kora oktatasi szoké-
sait. Pl. tobbféle un. mnemotechnikat (a megjegy-
zést konnyitd modszert) alkalmaztak. Kiilonféle
szonoki eszkozoket is felhasznaltak annak érde-
kében, hogy tagoljak a tanult anyagot, segitsék
annak elmélyitését, megjegyzését. llyenek pl. a
parhuzamos vagy ellentétes gondolatok egymas-
hoz flizése, az ismétlés, a koltéi talzas — de Jé-
zus megragado példazatai is konnyen megjegyez-
hetok, igy maga a tartalom is valhat pedagogia
modszer részévé. Mindemellett valoszinii, hogy
mar Jézus életében sem csupan szobeli ismeretat-
adas tortént, hanem beszédeirdl jegyzeteket, akar
gyorsirasos feljegyzéseket készitettek némelyek,
amelyeket aztan a hagyomany irdsbelivé formalo-
désa soran is felhasznaltak forrasként.

Kik lehettek a hagyomany szoébeli vagy épp
feljegyzés altali tovabbad6i? Elsésorban termeé-
szetesen a tanitvanyok, azon beliil is a tizenkét
apostol. Emellett azonban ott van még az a nagy
sokasag, amely latta Jézus tetteit, csodait, hallotta
tanitasait; kiilondsen is szoba jonnek azok, akiket
meggyogyitott fizikai betegségiikbdl, megszaba-
ditott gonosz lelkektdl. A tiz lepras meggyogyita-
sanal is lathatjuk, hogy bizonyos betegségekbol
vald gyogyulaskor kotelezéen fel kellett menni a
templomba, mivel a gydgyuldst a mozesi torveé-
nyek szerint a pap hivatott megallapitani.

Az pedig végképp nyilvanvalo, hogy komo-
lyabb betegségbdl meggydgyulva egy izraelita
felment a templomba halat adni Istennek, és el-
mesélni a népnek, mi tortént veliik. Tobb zsoltar-
nak épp ez a mondanivaldja is (pl. Zsolt 22.).
Ilyen esetek olvashatok a Jézus altal meggyogyi-
tottak esetében is, pl.: Mk 5,14-20.; Lk 17,14. A
Jézus altal meggyodgyitottak a templomban ilyen-
kor természetesen egyuttal el is beszéltek az em-
bereknek, mit tett veliik Jézus. Nemcsak azok ter-
jesztették Jézus tanitasat, adtak hiriil tetteit, akiket
orom toltott el felette, hanem még azok is, akik
megbotrankoztak torvénymagyardzatain, akik
szembeszalltak vele.

Jézus haldla és feltimadasa utdn eldszor még
szintén foként szdban hirdette az egyhaz Jézust,
¢s az igehirdetésben életének eseményeit, tanita-
sait adtak tovabb az apostolok, misszionariusok,
igehirdetdk, tanitok. Mivel a tanitvanyok €16
szemtanui voltak Krisztusnak, ezért még nem
érezték sziikségét, hogy irasba foglaljak az apos-
toli igehirdetést. Igy nem kell meglepédniink
azon, hogy a legrégibb iratok k6zott nem az evan-
géliumokat, hanem Pal apostol azon leveleit talal-
juk, amelyeket gylilekezetekhez cimzett — leg-
tobbszor ugyanis csak néhany napot ill. hetet tol-
tott egy-egy varosban, mialatt megalapitotta a
gylilekezetet; ennyi i1d6 elég volt a keresztyénség
alapjainak tovabbadéséara, de mar kevés volt arra,
hogy a keresztyén hitet és ismeretet elmélyitse.
Tobbek kozott ezért latta sziikségesnek, hogy le-
veleket intézzen a gyiilekezetekhez; maskor az ér-
kez6 hirek feletti hala vagy épp a miattuk kelet-
kez6 aggodalom okén ragadott tollat. Els6 leveleit
a Kr. u. 50-es évek elsé felében vetette papirra.
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Késobb keletkeztek a személyeknek (konkrét ta-
nitvanyainak) irott levelei, valamint mas aposto-
lok (Jakab, Péter, Janos, Judas) levelei.

Az elsé nemzedék multaval lett egyre égetébb,
hogy a szemtanuk tavozasaval a Jézus életét Orz6
szobeli hagyomanyt is irott formaba ontsék. A Kr.
u. 60-as évek keresztyéniildozéseiben a legtobb
szemtanu, koztiik az apostolok, vérpadra kertiltek.
Kiilondsen is fontossa valt, hogy az addig igehir-
detéssel, tanitassal terjedé oromhirt (gorog széval
evangeliumot) megorokitsék a tovabbi nemzedé-
kek szamara. Szintén siirgette a leirast az eretnek
nézetek terjedése is, valamint az, hogy elejét ve-
gyek a legendaképzésnek, amely a valdsagos tor-
ténetek kozé fantaziaterméket iiltetne, igy csorbit-
va az evangélium iizenetét, s6t, hitelét véve an-
nak.

Megsziilettek hat az apostolok altal kozvetle-
nil (Maté és Janos), vagy tanitvanyaik korében
kozvetitett médon (Mark és Lukacs) leirt evangé-
liumok, valamint Lukécs &sszefoglaldja az apos-
tolok cselekedeteirél. Az apostolok életében ter-
mészetesen 6k maguk voltak annak Orei is, hogy a
megdrzott hagyomany (akar a szébeli része, akar
a lejegyzett események, beszédek) irasos rogzité-
se a valosaghoz hii legyen, és semmi Jézustol ide-
gen elemet ne tartalmazzon.

A keresztyénség misszioja soran jra és ujra el
kellett mondani az 6romhirt, valamint a gyiileke-
zet tagjainak tanitdsa is ismétlés révén tortént.
(Ld. az akkori tanulasi technikakrol irtakat.) Ezért
a szobeli hagyoményt az alland6 ismétlés egyre
csiszolta, kikristalyositotta. Igy végiil a hagyo-
many anyaga hamarosan rogziilt, és valtozatlanna
érett. Mire az evangéliumok irasba foglalasa tor-
tént, temérdek Jézussal kapcsolatos torténet €s be-
széd 6rz6dott meg fix megfogalmazasban.

Mar a Kr. u. 50-es évek elején ugy figyelmez-
teti P4l a korinthusiakat, hogy azt az evangéliu-
mot (6rombhir értelemben) adja tovabb, amit maga
is kapott: ,Mert én elsésorban azt adtam at
nektek, amit én magam is kaptam hogy tud-
niillik Krisztus meghalt a mi blineinkért az
Irésok szerint. Eltemették, és — ugyancsak
az Irésok szerint — feltamadt a harmadik na-
pon” (IKor 15,3.). A galatédkat pedig igen élesen
figyelmezteti is: ,Csodalkozom, hogy attol, aki
Krisztus kegyelme altal elhivott titeket, ilyen
hamar mas evangéliumhoz partoltok; pedig
nincsen mas. De egyesek megzavartak tite-
ket, és el akarjak ferditeni a Krisztus evange-
liumat.” (Gal 1,6-7.)

Nincs mas evangélium, és ennek ilizenete nem
emberi gondolat, hanem Isten szava, mert kinyi-
latkoztatasbol ered: , Tudtotokra adom, testvé-

reim, hogy az evangélium, amelyet én hirdet-
tem, nem embert6l szarmazik, mert én nem
embertél vettem, nem is tanitottak ra, hanem
Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol kaptam.”
(Gal 1,11-12.) Ezek az utalasok meggy6zden mu-
tatjak, hogy mar akkor is volt egy Szentlélek altal
hitelesitett hagyoméanyanyag, amin nem valtozta-
tott az apostol.

Kevesebb mennyiségben, mint Pal, de mas
apostolok is hagytak rank leveleket: Jakab, Péter,
Janos, Judas — és egy ismeretlen szerzd a Zsi-
dokhoz irt levelet.

Altalanosan elterjedt allispont szerint a négy
evangélista koziil Mark irta le elsdnek evangéliu-
mat, aki Péter apostol tanitvanya- ‘titkdara’ volt.
Ezzel egyuttal egy 0j miifaj jott 1étre. Természete-
sen az Okorban is 1éteztek életrajzok, de az evan-
géliumok nem pusztan é€letrajzok. Sot, elsdésorban
nem ¢életrajzok — olyannyira, hogy szoros érte-
lemben se nem ¢életrajzok, se nem torténelmi
munkdk: nem tartalmaznak ahhoz elegendd ada-
tot, hogy Jézus tetteirdl és szavairol ilyenfajta be-
szamolot alkossanak. Ehelyett az evangéliumok
— mint 0j irodalmi-egyhazi miifaj — bizonysag-
tételek a Megvaltorol, hiterdsitd iratok. Erre nagy
szliksége is volt az egyhaznak, mert ahogyan Jé-
zus megjosolta, kezdettdl fogva megtapasztaltak a
keresztyének, hogy azoknak, akik hiiségesen ko-
vetik Urukat, ugyanazon iildoztetés lesz résziik,
mint Mesteriiknek.

A 60-as években, az irott evangéliumok kelet-
kezésének idején pedig odaig erdsodott az tildoz-
tetés, hogy az apostolok ¢életiiket vesztettek. Az
Oriilt Nér6 csaszar, miutan felgyajtotta Romat, a
keresztyéneket vadolta a gaztettel, igy teremtve
alapot egy véres irtohadjaratra. Ennek lett dldozta
Péter és Pal is, Kr. u. 64-ben. Nem csoda hat,
hogy az iildoztetés, a kereszt, amelyet Jézus igért
kovetdinek, Mdark evangéliumdban igen fontos:
mindenekeldtt Jézus keresztje, de hiveié is.

A kereszt ilyen stlya természetes is, hiszen az
egyhaz legdsibb hagyomanya Jézusrdl €pp a pas-
si0, Jézus szenvedéstorténete, valamint a husvéti
feltamadastorténet. Nem csoda, hiszen ez a ke-
resztyénség szive-kozepe: a feltdmaddsbol és az
azt megel6zo kereszthalalbol indul ki minden, ez
az a szilard kdszikla, amelyrdl Jézus azt mondja a
Hegyi beszédben, hogy amely haz nem erre
épiil, azt elsodorja az ar, amely pedig erre épiil, az
szilardan megall (Mt 7,24-27.).

Mark evangéliuma — tomorségébdl addddan
— felfoghat6 ugy is, mint egy vaz, amelyet Maté
és Lukacs is felhasznalhatott alapként. Erdekes
statisztika, hogy Mark evangéliumdanak mintegy
80%-at megismétli Maté is, Lukéacs pedig mint-
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egy 65%-at ismétli meg — gyakran akar szo sze-
rint is, vagy kisebb valtoztatdsokkal. Mindez jelzi
annak a szoébeli hagyomanynak a hatterét, amely
az elsé harom evangélium alapjaul szolgalt.

Mindemellett Maté és Lukacs sajat forrasaik-
bol is meritettek és kiegészitették a Marknal leir-
takat — gyakran k6zos forrasbol szarmazé részle-
tekkel, maskor pedig egyedi részletekkel. (Legin-
kabb Lukécs rendelkezik sajat anyagokkal.) E
tobbletek kozt talaljuk meg pl. Jézus sziiletésének
¢s gyermekkoranak torténeteit (Mark azonnal Jé-
zus felndttkoraval nyitja konyvét), vagy beszéd-
gyljteményeket is.

Lukécs tobb kotetet szant arra, hogy a Jézusrol
sz016 hiradast irasba foglalja. Kettd maradt rank,
mégpedig Lukdcs evangéliuma és az Apostolok
cselekedetei. (E ketté tobb, mint az Ujszévetség
negyedét alkotjak.) Talan egy harmadik kotetet is
tervezett, ami végiill nem maradt rank. Ez irasai-
nak néhany utaldsabol sejthetd, ill. abbol, hogy
nem koveti végig Pal életét, hanem csak elsd ro-
mai fogsagaig — amelybdl még kiszabadult.

Janos evangéliuma minden valdszinliség sze-
rint kiegészitésiil keletkezett a masik haromhoz,
¢s azok ismeretét eleve feltételezi — igy az azok-
ban foglaltakat nem részletezi: dontd tobbségében
sajat anyagokbol all. Stilusa és latasmodja is mas:
egyrészt sokkal koltdibb, de ami a legfontosabb:
teljesen atitatodik teologiai szemlélettel.

Végiil pedig Janos is leirta latomasait és a ka-
pott profécidkat a Jelenések konyvében, ezzel tel-
jessé lett az U]szovetseg fgy a Biblia, az Oszo-
vetség és az Ujszovetség atfogja az egész embe-
ri torténelmet a teremtéstdl megvaltdson és utolsd
itéleten at az Gijjateremtésig.

Manapsag még az a legdivatosabb nézet, hogy az
evangéliumok Kr. u. 70-90 kozott keletkeztek. A
nézet képviseldi azon az allasponton vannak,
hogy az evangéliumokban megdrzott profécia Je-
ruzsalem romaiak altali lerombolasardl tulsago-
san megegyezik — egészen a részletekig menden
is — a késébbi torténelmi eseményekkel, ezért itt
az evangelistak felhasznaltdk a megformalasban a
leiraskor mar ténnyé valt ostromot. Tehat szerin-
tilk mindenképp Jeruzsalem 70-ben bekovetkezett
bukésa utan keletkeztek az evangéliumok. Ez a
vélemény azonban felveti tobbek kozott azt a kér-
dést, hogyan lehetséges akkor, hogy egyetlen egy
ujszovetségi irat sem hivatkozik sehol arra, hogy
lam, a varos €s a templom pusztulasarol elhang-
zott jézusi szavak beteljesedtek. Hogyan lehetsé-
ges, hogy egy ilyen magas labdat nem iitéttek le
egyetlen kozvetlen emlitéssel sem?!

Ez és mas régészeti leletek is inkabb azzal all-
nak Osszhangban, hogy az evangéliumok, sot,
akar mindegyik ujszovetségi konyv rogzitése Kr.
u. 70-re mar megtortént. {gy hat egyre gyakrab-
ban talalkozhatunk azzal a véleménnyel, hogy az
Ujszovetség megirasa ekkorra mar befejezdott.
Eszerint a benne talalhat6 konyvek mintegy négy
évtized leforgasa alatt mar rendelkezésre alltak:
Jézus haldla ¢s feltimadasa kerekitve Kr. u. 30-
ban tortént, a zsidosag pusztulasa pedig 70-ben.

Ehhez a kijelentéshez ugyanakkor nem art
megjegyezni, hogy némely konyv esetében elo-
fordulhat, hogy meg kell kiillonboztetniink a fel-
jegyzés idejét (és ezen beliil is a végleges forma-
ba Ontés, Osszeszerkesztés idejét) és az elterjedés,
a kozreadas idejét. Ugyanis vélhetéen mar Jézus
¢letében torténtek feljegyzések tanitasarol, csele-
kedeteirdl — amelyek késobb az evangéliumokba
is bekeriiltek. E megkiilonboztetéssel élve jegyez-
hetjiik meg tehat, hogy a Kr. u. 70 eldttre utalo je-
lek nem feltétlen a publikéalasra és széles korben
elterjedésre értenddk, hanem inkdbb a véglegessé
vagy majdnem véglegessé formalodasra.

A fentiekbdl lathato, hogy az egyes konyvek
keletkezési idejét nehéz pontosan meghatarozni,
mivel ehhez igencsak hidnyosak az ismereteink.
Ugyanakkor sziikség van arra, hogy valami mo-
don mégis megprobaljuk attekinteni azt az id6-
rendet, amely mentén megsziilettek az Ujszovet-
ség konyvei. Az egyes konkrét konyveknél ter-
mészetesen kiilon foglalkozunk majd részleteseb-
ben is a keletkezési idépont kérdésével, most csak
elézetesen megprobalom felvazolni az Ujszévet-
ség egészére vonatkozoan. Harom szakaszra
bonthatjuk az ujszovetségi konyvek keletkezésé-
nek korét Jézus életére mﬁkédésére az aposto-
az apostol -utddok, a masodik nemzedék 1dejere.
(Korabban mar kideriilt, hogy — az amugy is fia-
talabb Janos kivételével — az apostolok martirha-
lalt haltak a 60-as évek kozepéig bezardan.)

Az idépontok meghatarozasaban jelentkez6 bi-
zonytalansagok miatt a tablazat utols6 konyveire,
Jeruzsalem pusztuldsanak feltiintetése utan két
datumot is megadok a/b formaban: az altalam va-
16szinlibbnek tartott, mondhatni ‘»erds« konzer-
vativ’ idépontot (amely Jeruzsalem pusztulasa elé
helyezi a teljes Ujszévetséget) és az altalanosab-
ban elterjedt értéket, amely a janosi konyveket az
els6 szazad utols6 két évtizedére helyezi. Az
egyes konyvek keletkezési idopontjaban mutatko-
z6 kisebb-nagyobb bizonytalansagok miatt tabla-
zatunk csak hozzavetdleges.

Néha rendelkezésre allnak informacidk az egyes ira-
tok egymas kozti sorrendjérdl is, maskor azonban egy-
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mastol fiiggetleniil kell vizsgdlni a ddtumokat. Gyakran
csupan idészakra tudunk kovetkeztetni, bizonyos hatarok
kozé szoritva, de ennél pontosabban meg nem hatdrozha-
toan. Ezért természetesen el6fordulhat, hogy a késébbi
targyalas soran nem minden ditummeghatirozas lesz
Osszhangban e tablazattal, ahol minden konyvet fel kel-
lett fiizniink a tdblazat id6fonalara. Egy Osszetettebb di-
agram bizonydra némileg teljesebb képet adhatna, de ak-
kor is sok bizonytalansag maradna, ezért megelégsziink e
sematikus vézlattal. (Az id6adatokkal kapcsolatosan ren-
delkezésre allo informacidk teljes szemléltetése pedig
szinte lehetetlen, csak egy nagyon bonyolult abraval len-

ne lehetséges megtenni, ami végképp nem lehet célja en-
nek a kiadvanynak; ezt a kutatokra bizzuk.)

A datumok az els6 két eseménytdl eltekintve
természetesen Kr. u. értendéek, helytakarékossag
miatt eltekintiink feltiintetésétol, csak a korabbia-
kat jeloljiik. Magyarazatot igényelhet, miképp le-
het, hogy bar jelenlegi id6szamitasunk alapja ép-
pen Jézus sziiletése, mégis Kr. e. 6-4-re tessziik.
Az tortént, hogy Jézus sziiletésének hajdani meg-
hatarozasa ismereteink szerint néhdny év eltérés-
sel tortént, igy azt kell mondanunk, hogy Jézus

bizony ,,Krisztus elétt néhany évvel sziiletett

”'

Ujszovetségi idérendi tabldzat

Szakasz Ddtum Esemény Feljegyzés Konyv
Jézus Kr. e. 6-4 Jézus sziiletése
Kr. e. 4. Herddes haléla
1-30
26-29 Jézus mukodése Mt, Lk, Mk, Jn
[Apostolok 31-33 Pal megtérése
45 Csel Jk
31-60 Gal
49 Jeruzsalemi zsinat
50-55 1-2Thessz, 1-2Kor, Rm
Mt (?)
56 Pal els6 fogsaga Péli levelek Kol, Ef
57-60 Filem, Fil
[Apostol-utédok  [61-63 1Tim, Tit, 1Pt
61-90 64 Pal mésodik fogsaga 2Tim, 2Pt
65-70 Zsid, Mk, Lk, Csel, Jud
70 Jeruzsalem pusztulasa
65-70/70-98 Jn, 1-2-3Jn, Jel

Az Ujszovetség altalanosabb ismertetése végén
idézziink el még az elnevezésen! Az Ujszovet-
ség megnevezés arra utal, hogy Jézus Krisztus ré-
vén Isten 1) szovetséget kotott az egész emberi-
séggel. [roi ugy tesznek bizonysagot Jézusrol,
mint akik lattadk isteni dicsdségét. Megtapasztal-
tak hatalmat, mert ismerték Ot. Szentlélek (Isten-
nek és Krisztusnak Lelke) betoltotte oket. Krisz-
tus all irasaik kozéppontjaban, Akit Isten Fianak,
a vilag Megvaltojanak ismertek meg.

Az Ujszovetség konyveit nevezhetjikk a visz-
szaemlékezés konyvének. Szerzoik visszatekinte-
nek Isten Fiara, Jézusra, akiben felismerték Krisz-
tust, a varva vart Szabaditot. Az O- és az Ujszo-

vetség szorosan Osszetartozik, egymas nélkiil
egyik sem teljes. Ugyanis az Oszdvetség temér-
dek proféciat tartalmaz a késdbb érkezd Messids-
ra vonatkozoan, Akinek megérkezése az Ujszo-
vetségben olvashato; ezért az Ujszévetség sok
helyen visszautal az Oszévetségre. Az Oszovet-
ség olyan, mint egy épiilet alapja — az Ujszo-
vetség az épiilet.

Aucustinus a kovetkezOképpen fejezte ezt ki:

,Az Uj az Oban el van rejtve;

az O az Ujban fel van tarva.”

A Biblidban Isten arrél beszél, hogy O kozosség-
ben, szovetségben akar €élni veliink, emberekkel.
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Az elsd szovetséget a valasztott néppel, Izraellel
kototte Isten. Arra kotelezte népét, hogy bizzon
Benne ¢s engedelmeskedjen akaratanak. Ezért ad-
ta szamukra a torvényt is, amely az élet védelmét
szolgalja. Ezért is szol igy Mozes a néphez bucsu-
beszédében: , Tanuul hivom ma ellenetek az
eget és a foldet, hogy elbtbkbe adtam az éle-
tet és a halalt, az aldast és az atkot. Valaszd
hat az életet, hogy élhess te és utddaid is!
Szeresd az Urat, a te Istenedet, hallgass
Szavara, és ragaszkodj hozza, mert igy él-
hetsz, és igy lakhatsz hosszu ideig azon a
féldén, amelyet Istened, az Ur eskiivel igért
oda atyaidnak, Abrahamnak, Izsaknak és Ja-
kobnak.” (5Moz 30,19-20.) Isten gondviselést és
segitséget igért Izrael népének.

A szovetség lzrdel népének hiitlensége miatt
azonban felbomlott. Isten tervét ez mégsem sem-
misitette meg. O tovabbra is szerette az egész vi-
lagot. Ezért 6rok rendelése és terve szerint elkiild-
te Fiat kozénk. Ebben az 1) szvetségben biinbo-
csanatot, orokéletet kap az, aki hisz Jézus Krisz-
tusban. Ezt az egyetlen utat jelolte ki az tidvosség
szamara. Nem tudomanyos bizonyitékokat ad On-
magardl, hanem megtestesiilt Igéjén — Jézuson
— keresztiil izen szdmunkra, hogy hit altal része-
sei lehessiink az orokéletnek. Amit Mozes mon-
dott az élet és halal valasztasarol, azt Janos evan-
géliuma igy fogalmazza meg: ,Aki hisz a Fiu-
ban, annak 6rék élete van, aki pedig nem
engedelmeskedik a Fiunak, nem lat majd
életet, hanem az Isten haragja marad rajta.”
(Jn 3,36.) ,Bizony, bizony, mondom néktek:
aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki el-
kiildétt engem, annak Orék élete van; sét ite-
letre sem megy, hanem atment a halalbol az
életbe.” (Jn 5,24.)

A szdvetségkotés torténetérél szamol be a
Biblia. Azért iratta meg konyvét Isten, mert ve-
liink is k6zOsségben akar lenni. Amikor szereteté-
be fogad minket, Orokélettel ajandékoz meg.
Ezért nem adta fel az emberért vivott harcat, ha-
nem mindent megtett, hogy megszabaditson Sa-
tan hatalmabdl, a biin kovetkeztében rank vard
karhozattol.

Ezért hirdette meg mar az Oszovetség népé-
nek is: ,Ezt mondd nekik: Eletemre mondom
— igy sz6l az én Uram, az Ur —, hogy nem
kivanom a blinbs ember halalat, hanem azt,
hogy a blinds megtérjen utjardl, és éljen.
Térjetek meg, térjetek meg gonosz utaitok-
rol! Miért halnatok meg, lzrael haza?” (Ez
33,11.) Ezért is hirdette meg a proféta: ,Eljon az
az idé — igy szol az Ur —, amikor uj szévet-
séget kbtbk Izrael és Juda hazaval. ... ilyen

lesz az a szbvetseég, amelyet |zrael hazaval
fogok kétni, ha eljén az ideje — igy szol az
Ur —: Torvényemet a belsejlikbe helyezem,
sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pe-
dig népem lesznek.” (Jer 31,31.33.)

Jézus pedig igy adta at a tanitvanyoknak az
utols6 vacsoran: ,E pohar az uj szbvetség az
én vérem altal, amely tiérettetek ontatik ki.”
(Lk 22,20.) Pal apostol — tovabbi kinyilatkozta-
tds révén — a Jeremiasndl olvashatd profécia
gondolatait, mint Jézusban megvaldsultakat, a ko-
vetkezOképpen tarja elénk — tovabbfejlesztett
formaban — az 1ij szovetség méltdsagat: ,O tett
alkalmassa minket arra, hogy az uj szbvet-
seég szolgai legyiink, nem betlé, hanem Lé-
lekeé, mert a betlii megdl, a Lélek pedig meg-
elevenit. Ha pedig a halalnak betiikkel kébe
vésett szolgalata dicséséges volt, ugyhogy
nem tudtak Izrael fiai Mozes arcara nézni ar-
canak mulé dics6sége miatt, hogyne volna
még dicséségesebb a Lélek szolgalata?”
(2Kor 3,6-18.)

Az 0j szovetség, amelynek Pal és a tobbi apos-
tol is szolgdjava lett, természetesen nem a 27
konyvbél allo Ujszévetség — amely a levél ira-
sakor még nem is létezhetett, hiszen a konyvek
tobbsége késobb irodott —, hanem a Jézus véré-
ben, a Golgota keresztjén Isten altal kotott szovet-
ség, amely Krisztus haldlaval és feltamadasaval a
mozesi régi, 6 szovetség helyébe 1épett.

A szovetséget testamentumnak is nevezik Ez a
latin sz6 megmasithatatlan végsd akaratot jelent
— gyakran végrendeletet. A Jézusban megjelend
0j szovetség egyuttal az O haldla kiiszobén at-
adott végrendelete, végsO akarata is. Isten akara-
tarol ezt olvashatjuk az apostoli bizonysagtétel-
ben: Isten ,azt akarja, hogy minden ember (d-
vOziilijbn és eljusson az igazsag megismere-
sere.” (I1Tim 2,4.)

B ke P
Sirkert Jeruzsalemben: Jézus sirjanak — és keresztre feszi-
tésének — egyik (protestansok daltal) feltételezett helye
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Evaagelivmok

int azt altalaban az egyhdz és a Biblia

vilagaban jaratlanok is tudhatjak, az Uj-

szovetség az evangéliumokkal kezd6-
dik. Miért épp négy evangélium maradt rank? Mi
lett volna, ha tobbet is kanonizaltak volna, ha Is-
ten Lelke tobbet is ihletett volna? Vagy épp ha
kevesebb volna az evangéliumok szama? A kér-
dés természetesen hipotetikus, koltdi — mégis ér-
dekes Irenakus allaspontja az evangéliumok sza-
mar6l: Szerinte négy evangélium kell legyen,
amint négy égtdj ¢és négy foszél van, amint a
frigylada kerubjainak is négy arca van.

Ezzel all 6sszefiiggésben az is, hogy a négy
evangélistat négy formaban (néha ugy mondjak,
hogy négy angyal arcaval, négy kertib arcaval)
szokds abrazolni, mégpedig a kdvetkezOképpen:
Miété ember-arc (mds értelmezés szerint an-
gyal-arc); Mark oroszlan-arc; Lukacs bika-arc;
Janos sas-arc. Ennek az abrazolasnak bibliai hat-
tere Ez 1,10-ben és Jel 4,7-ben talalhato meg.

Az evangeélistak szimbolumai a nazareti Annunciata (Angyali iid-
vozlet) templom faldn

E hozzarendelést pl. JEromos az evangéliumok
kezdetében taldlhatdé motivumokkal indokolja.
Maté a nemzetségtablaval kezdi, azaz Jézus
Krisztus emberi szdrmazasat allitja elénk. Mark
Kereszteld Janos fellépésével kezdi, mintegy pro-
fétai oroszlankidltassal: ,Ha oroszlan ordit, ki
ne félne? Ha az én Uram, az Ur sz0l, ki ne
profétalna?” (Am 3,8.) Lukacs Zakarias papsaga-
val indit, aki épp aldozatot mutat be — ezért itt az
aldozati bika kap helyet. Janos pedig ugy vezeti
be evangéliumat, hogy Jézus Krisztus 6rok isten-
ségét tarja elénk — az 6rok, mennyei tavlat miatt
az égen szallo sas lett a képe.

A négy evangélium ‘szamdnak magyarazata-
ra’ 1étezik olyan felfogas is, hogy ezaltal az em-
berek négy csoportjat igyekszik elérni Szentlélek,
mint szerzé. (A hajdani négy csoportnak megta-
lalhatok a mai megfeleld is.) — Maté leginkdbb a
zs1d6 olvasok megszolitasara alkalmas: gyakoriak
az Oszovetségi idézetek, részletes beszédek, iigyel
Jézus nemzetségtablajara, és altaldban is érzddik
rajta a zsido jelleg, sémita-ardmi hangvétel. —
Mark a romai polgarokat, rémai miiveltségiicket
veszi célba: hosszabban ir a csodakrol, rovideb-
ben a példazatokrdl, és altalaban is kevés beszé-
det kozol. — Lukacs a gorog miveltséglicknek
(hellenistaknak) szol: torekszik a szépségre, mii-
velt stilusra, irodalmisagra. — Janos egyrészt
mindenkinek szol, mésrészt az egyhazias, teologi-
ai-filozofiai médon gondolkododkra van tekintet-
tel: sasként magasan szarnyal, sok beszédet, ko-
zottiik igen komoly teologiai témat és vitat kozol,
stilusa koltoi.

Sokféle négyes felosztds szerint igyekeztek
mar parba éllitani a négy evangéliumot. Erdekes-
ség kedvéért még egy szinkombinaciot mutatok
be: Maté szine a bibor, ez illik a Kiraly evangéli-
umahoz. — Mark szine a skarlat, amelyet a bibor-
féreg Osszezuzasaval nyernek: Mark ugyanis
Krisztusban Isten szenvedd Szolgéjat mutatja be.
— Lukdcs szine a fehér, amely a szentek cseleke-
deteirdl beszél, és Krisztus tokéletes voltat jelzi.
— Janos szine a kék, amely az égboltot képviseli,
hiszen a mennyei magassagbdl tekint le.

Masik oldalrél pedig azt kell mondanunk, hogy
nem négy, hanem csupéan egy evangélium létezik.
Ugyanis a gordg evangélium szé szerint dromhirt
jelent. Az egyhaz hasznalataban pedig konkrétan
Jézus Krisztus evangéliuma, 6romhire. Az evan-
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gélium tehat Isten iidvakaratanak (az emberiséget
tidvosségre vezetni, orokéletre vinni akard szan-
dékanak) megtestesiilése Jézus Krisztusban, aho-
gyan kereszten hozott dldozati haladlaval és felta-
madasaval elkészitette a blinbocsanat révén a fel-
tdmadast és a hivok szamara az orokéletet. Az
evangélium ennek végso kiteljesedése €s az errdl
sz016 igehirdetés.

Ilyen tekintetben csupan egyetlen evangélium
l1étezhet, hiszen Isten iidvozitd akarata egységes:
az Uidvosségre vezetd utat egyetlen lehetdségként,
Krisztusban adta, Aki ezt mondta: ,En vagyok
az ut, az igazsag és az élet senki sem mehet
az Altyahoz, csakis énaltalam.” (Jn 14,6.) Ha-
sonldan valdjaban az egész Ujszovetség is te-
kinthetd egyetlen kdnyvnek, hiszen egy a hit, és
egy az igéretét ado Ur (Ef 4,5.).

Ezért szerencsésebb a régebbi elnevezés,
amely a ‘négy evangéliumot’ 0gy nevezte, hogy a
Maté szerinti, Mark szerinti, Lukacs szerinti, Ja-
nos szerinti evangélium — kifejezve ezzel, hogy
ugyanarrol az evangéliumrdl van sz6, csak épp
kiilonbozé személyek altal dsszegytijtott hagyo-
manyok alapjan megszerkesztve.

Mindemellett az elterjedt hasznalatban evangé-
liumok alatt az Ujszovetség négy konyvét értik,
mig altalaban evangélium alatt a Jézus Krisztus-
6l sz616 6romhirt. Az evangéliumi hiradast pedig
azért is nevezziik Ujtestamentumnak, mert va-
l6ban olyan, mint egy testamentum, végrendelet,
amelyben a haldoklé kiosztja javait. A Nazareti
eszerint rendelkezett halala elott tanitvanyainak,
hogy hirdessék az egész viladgon az evangéliumot.
Ez a lehetséges legnagyobb Oromhir a bilinbe
esett, karhozatra méltd ember szamara: Jézus
Krisztus meghalt helyettiink, hogy elvegye biinte-
téslinket, az Orok halalt, és feltimadasaval meg-
szerezte mindazok szdmara a bilinbocsanatot és
orokéletet, akik hisznek Obenne és alazattal fo-
gadjak az evangélium igéit.

Péter beszéde a pogany Kornéliusz hdzéban to-
kéletes Osszefoglaldsa annak, mi is Krisztus evan-
géliuma, ezért talan érdemes kivételesen hosszab-
ban is idézni a Szentirast: ,3¢ Erre Péter meg-
nyitotta széajat, és ezt mondta: »Most kez-
dem igazan megérteni, hogy nem személy-
valogato az Isten, 35hanem minden nép ko-
Z6tt kedves Elétte, aki féli Ot és igazsagot
cselekszik. ¢ Ezt az igét kildte Izrael fiainak,
amikor békességet hirdetett Jézus Krisztus
altal. O a mindenség Ura! 3 Ti tudjatok, mi
tortént, kezdve Galileatdl egész Judeaban,
az utan a keresztség utan, amelyet Janos
hirdetett: 38 A nazareti Jezust felkente Isten
Szentlélekkel és hatalommal, és O szerte-

jart, jot tett, és meggyogyitott mindenkit, akik
az 6rdog igajaban vergddtek, mert Isten volt
Vele. ¥ Mi pedig tanui vagyunk mindannak,
amit O tett a zsidok tartomanyéban és Jeru-
zsalemben. Ot azonban fara feszitve megél-
ték; “°de Isten harmadnapon feltamasztotta
Ot, és megadta Neki, hogy lathatban megje-
lenjék; 4'de nem az egész népnek, hanem
csak azoknak a tanuknak, akiket elére kiva-
lasztott erre Isten: minekiink, akik egyditt et-
tiink és ittunk Vele, miutan feltamadt a halal-
bol. 2Es O megparancsolta nekiink, hogy
hirdessiik a nepnek, és tegylink bizonysagot
arrol, hogy O Istentdl rendelt biraja él6knek
és holtaknak. ¥ Rola tesznek bizonysagot a
proféték mind, hogy aki hisz Obenne, az O
neve altal blnbocsanatot nyer.«” (Csel
10,34-43.)

Ez tehat az egyetlen evangélium. Lehet rovid
vagy épp hosszl beszéd — a lényege, hogy Jézus
Krisztusrél, a halalaval és feltamadasaval szerzett
megvaltasrol szoljon. A négy evangélista pl.
hosszan beszéli el, részletezve Jézus foldi életét.
Péter vagy Pal Krisztus cselekedeteirdl alig szol-
nak, arr6l viszont bévebben, hogy halalaval ¢és
feltdimadasaval miképp torte meg a biin és a halal
uralmat, hogyan mentett ki a Benne hivoket a kar-
hozatbdl.

Luther nagy hangsulyt helyezett a torvény és
evangélium megkiilonboztetésére, €s arra, nehogy
Jézusbol egy masodik Mozest €s evangéliumabol
egy masik torvényt gyartsunk, hanem arra az
oromhirre figyeljlink, amely a kereszt altal hirdeti
az ingyen, kegyelembdl, hit altal, Krisztusban
megragadhaté tidvosseget (Ef 2,8-10.). Ezért az
Ujszovetség egyes konyvei kozott is fontossagi
rendet allithatunk aszerint, mennyire az evangeéli-
umot, vagy mennyire a torvényt hirdeti. Ennek
megfeleléen Janos evangéliuma a legértékesebb,
mert nem Jézus tetteit, hanem sokkal inkabb be-
szédeit, prédikacioit tarja elénk. Hasonldan a leg-
értékesebbek Pal levelei, valamint Péter elso leve-
le. (Mindemellett természetesen az els6 harom
evangélium is nélkiilozhetetlen, hiszen Jézus foldi
¢lete nélkiil a Rola szo6l6 igehirdetés sem létezhet-
ne, igy hat a tetteir6l szol6 beszamoldkra is sziik-
séglink van természetesen.)

Az evangéliumok keletkezési kortilményeirdl, fel-
tételezhetd idejérdl kiilon-kiilon is lesz sz, most
mégis tegylink egy kis kitérét! A bibliatudésok
korében jelentds kiillonbségek vannak a téren,
mennyire tekintik hitelesnek és megbizhatonak az
evangéliumokat (és altaldban az Ujszovetség, ill.
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bibliai iratok). Ennek megfelelden jelentds nézet-
beli kiillonbségek vannak az evangéliumok kelet-
kezési idejére vonatkozdan is.

Akik ugy vélik pl., hogy Jézus jovendolése a
fovaros és szentélye pusztulasarol nem Jézustol
magatdl szdrmazik, hanem csupan az evangélis-
tak vetitették vissza a mar megtortént pusztulés
tényét, azok nyilvan amellett kardoskodnak, hogy
az evangéliumok Kr. u. 70-t kdvetden keletkez-
tek, miutan a romai 1égio elpusztitotta Jeruzsale-
met és a templomot. Mindez azonban tudoma-
nyos alappal nem rendelkezd eldfeltevés, eldite-
let. Nemcsak, hogy nincs torténelmi bizonyiték
mellette, de sokkal inkabb ellene sz616k vannak.

Kitériink hat egy pillanatra Perer CARSTEN
Tuiepk elméletére, amely meggy6z6 érveket sora-
koztat fel amellett, hogy a romai 1€gidk pusztitasa
elott kellett keletkezzenek az evangéliumok. A
kumrani leletek kozott, mint a kéziratoknal utal-
tam rd, taldlhatd egy aprocska papirusztoredék,
amely Mark evangéliumdbol szdrmazhat. THiEDE
professzor szerint eme, a 7. barlangb6l szarmazé
papiruszon a Genezaret sz6 kozépsé darabja ol-
vashato rajta. (A barlang abban is kiilonleges,
hogy itt papiruszokat taldltak — mig az amugy
mintegy 800 egyéb lelet pergamen volt.)

Szintén e barlangban, e toredék kozelében ta-
laltak annak idején azt az iratok tarolasara szolgé-
16 cserépedényt, amelyen a Roma felirat olvasha-
to. Mark evangéliuma pedig Romaban keletke-
zett! Genezaret varosa Marknal kizardlag 6,53-

ban szerepel, THIEDE szerint innen valo a részlet.
Megemlitendd, hogy Maténal is, Lukacsnal is egyet-

len alkalommal fordul eld a sz6, egyszer Genezaret fold-

jeként (Mt 14,34.), egyszer Genezaret-toként Lk (5,1.)

THIEDE szerint tehat az evangélium eme toredé-
ke valahogy Romabdl eljutott Kumranba, mégpe-
dig legkésobb Kr. u. 68-ra! (Hiszen az esszénusok
akkor kényszeriiltek elmenekiilni.) Az ebbdl ado-
do, 68-at megeldzo keletkezés, mint majd Mark
evangéliumdnak ismertetésénél latni fogjuk, 6ssz-
hangban van az egyhazi hagyoménnyal.

TuieDe tovabbi feltételezéssel is €l elméleté-
ben. Az Oxfordban 6rzott un. Jézus papiruszrol
(amely harom kis darabka Mdté evangéliumabodl)
is azt allapitja meg, hogy Kr. u. 70-nél korabbi.
Mig azonban a kumrani téredék tekercs formaban
all elottiink, emez kodexként. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az eredeti — amely felté-
telezése szerint szintén tekercs formajaban ké-
sziilt — még korabbi kell legyen, mivel a kodex
formara a kés6bbi masolasok soran térhettek at.
(Ezek alapjan meg van gy6zdédve arr6l, hogy
mind a négy evangélium Jeruzsidlem pusztuldsa
elott keletkezett.)

A szinoptikus kérdés

ki egy kicsit is ismeri az evangéliumokat,

annak rogton feltlinik, hogy az elsé harom

(Mt, Mk, Lk) roppant médon hasonlit egy-
masra nemcsak f6 vonasaiban, szerkezetében, ha-
nem néhol szinte sz6 szerint is egyeznek — mig a
negyedik evangélium (Jn) egészen eltér ezektol.
A felvildgosodast megelézden ez nem okozott kii-
16ndsebb problémat az egyhazban, a teologusok
korében — egyszeriien természetesnek vették a
helyzetet, és legfeljebb kiilonb6zé magyarazatok
lattak napvilagot, amelyek az evangéliumok ke-
letkezési sorrendjére vonatkoztak. Csak a XIX.
szazadi teologiat kezdte el komolyabban foglal-
koztatni a jelenség:

Miért egyezik ennyire a harom evangélium,
mikdzben a negyedik nagyon eltér toliikk? Ezt a
kérdést/problémat hivjak szinoptikus kérdésnek
vagy szinoptikus problémadnak.

A gOrdg sziinopszisz sz0 egyiitt ldtast jelent.
Az elsé harom evangéliumot azért nevezik szi-
noptikus evangeliumoknak, mert egyiitt, egyfor-
man latjak mindazt, amit megdrokitettek Jézus
foldi életérol, munkalkodéasardl. (Eldszor J. J.
GriesBacH német bibliatudds nevezete az elsd ha-
rom evangéliumot szinoptikusoknak 1774-ben.)

Az Okor ill. kozépkor egyhdazaban nem vetddott
fel a szinoptikus kérdés, egyszeriien természetes-
nek vették a kész helyzetet, hogy Szentlélek ihle-
tésére/sugalmazasara harman nagyon hasonléan
irtdk meg az 6romhirt Jézus Krisztusrol, Janos pe-
dig késobb kiegészitette azt, mas szempontokkal
tagitotta, ill. az egyes torténetek helyett leginkabb
arra figyelt, hogy egységes teologiai keretbe il-
lessze miivét. Ezért Janos evangéliuma majdnem
kizarolag kiegészitést vagy korrekciot tartalmaz,
csak elvétve fordul eld, hogy olyan torténeteket is
ko6z061jon, amelyek mar megtalalhatok a masik ha-
romban — azok ismeretét ugyanis hallgatolago-
san feltételezi, és nem szandékozik ismétlésekbe
bocsatkozni.

Az Okori egyhaz szamdara természetes volt,
hogy csak egy evangélium létezik, még ha négy
evangélista irta is le. Ennélfogva azt is természe-
tesnek tartotta, ha ezek nagyon hasonlitanak egy-
masra, de természetesnek tartotta azt is, hogy akar
nagyon eltérjenek (szinoptikusok eltérése Jn-tol),
akar csak kisebb kiilonbségek legyenek koztik
(szinoptikusok korén beliil). Annyira természetes
volt szdmukra ez, hogy un. evangéliumharmonia-
kat is készitettek: a négy evangéliumot igyekez-
tek Otvozni egyetlen miibe. Annyira természetes
volt szdmukra ez, hogy Un. szinopszisokat is ké-
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szitettek: a négy evangéliumot egymas melletti
oszlopokba rendezték, hogy az azonos torténete-
ket egymas mellett lathassuk. Ezek alapjan lehe-
tett Osszevetni, melyik torténet melyik evangéli-
umban taladlhaté meg, ill. mik a hasonlésagok ¢és
kiilonbségek az evangélistak leirasaiban.

Ilyen egyszeriien fogtak fel a kérdést, és ebbdl
fakaddan nem ragodtak kiillondsebben semmiféle
magyarazaton. Legfeljebb arra sziilettek feltétele-
zések, milyen sorrendben keletkeztek az evangé-
liumok. Aucustinus pl. az Ujszovetség sorrendjé-
nek megfeleld keletkezés mellett allt ki, tehat a
szinoptikusok tekintetében a Mt, Mk, Lk sorrendet
vallotta.

Ennek alapja Irenaeus egyhazatya feljegyzése
(6 az apostoli tanitvanyok utddja, azaz a harma-
dik generaci6 tagja, aki még az evangéliumok ke-
letkezéséhez kozeli idoben élt). Eszerint Maté hé-
ber nyelven (ez alatt nyilvan az akkor beszélt ara-
mot kell érteni) irta evangéliumat Péter és Pal ro-
mai tartdzkodésa idején, majd haldlukat nem sok-
kal kovetden irta le Mark — mint Péter ‘titkdra’
— az oszlopapostol elbeszélései alapjan a maga
evangéliumat, majd Lukécs pedig Pal igehirdete-
seire épitve szerkesztette evangéliumat; végiil Ja-
nos apostol efezusi tartozkodasa alatt irta le a ne-
gyedik evangéliumot.

Késébb a XVIII. szdzad végén keletkezett
GriesBacH-féle feltevés is elterjedt: Mt Lk, Mk.
(Ezzel amugy Osszhangban all Arexanpriar Ke-
LEMEN egyhdzatya utalasa, miszerint ,azok az
evangéliumok irodtak el6szér, amelyek a
nemzetségtablakat tartalmazzak”. — Azaz Mt
és Lk.)

Lathat6 tehat, hogy mindenképp Mi-t tekintet-
ték elsonek. Eloszor a XVIII. szazadban vetddott
fel Mk elsdsége, ezt kovetden 1830-60 kdzott éles
vita folyt, amelynek eredményeképp a tobbség
Mk-ot tekinti a legels6 evangéliumnak — manap-
sag is ez az elterjedt nézet, bar lassacskan szapo-
rodik azok szama, akik megkérddjelezik e mo-
dern kori allaspontot. (En magam is ezek kozé
tartozom.)

Az evangéliumok keletkezésén vald tanakodas
azért van, mert maguk az iratok nem tartalmaznak
semmi konkrét informaciot a szerzorol sem, a ke-
letkezés korlilményeirdl sem, hanem azok tartal-
ma ¢€s az egyhazi hagyomany értékelése alapjan
kell eligazodnunk. Igy nem deriil ki pusztin a
konyveket olvasva, ki, mikor és hol irtdk azokat.

Ahogyan a Segitség az olvaséknak az tijszovetsé-
gt kéziratokban c. ismertetd részben mar emlitettiik, a
jol ismert feliratok, amelyek jelzik az egyes konyvek
szerzobit ill. cimét, nem az egyes bibliai konyvekhez tar-
toznak, hanem késébb az egyhaz altal készitett feliratok,

amelyek aztan altalanosan elterjedtek a kéziratok kozott
— a ma rendelkezésre allokban mind megtalalhatok.

Ugyanigy, a konyveken beliil talalhaté cimek egy-
egy torténet elbtt szintén nem a Biblia sz6vegéhez tar-
toznak, hanem csupan a bibliaforditasok altal alkalma-
zott tdjékoztatok — a kiilonbodzo bibliaforditasok kiilon-
bo6z0 feliratozast is alkalmaznak — és azt a nyilvanvalo
célt szolgaljak, hogy konnyebb legyen egy-egy torténetet
vagy témat megtalalni.

A marki elsébbséget vallo XIX. szdzadi nézet a
kovetkezOk miatt alakult ki: Egyrészt Mk a legro-
videbb evangélium, masrészt Mk gyakorlatilag
nem tartalmaz olyan torténetet, amely ne szere-
pelne legalabb egyik evangéliumban a masik ha-
rom koziil. (A két kivétel minddssze 2+4 versnyi:
Mk 3,20-21. [bar ha nem is pont igy, Jézus roko-
nainak szandéka szerepel a tobbi szinoptikusban
is, ezért ez nem is igazi sajat anyag!]; Mk
4,26-29.)

Ennél természetesen nagyobb a masodik evan-
gélista Onalldsaga, hiszen nem csupan a torténe-
tek eléfordulasat vagy hianyat, hanem azok konk-
rét szovegét is vizsgalni kell. Ezért tobbet arulhat
el, ha hozzatessziik az ‘igeversek statisztikajat’ is:
Mark evangéliuma 661 verset tartalmaz, amelyek
80%-a megtalalhato Maténal is, 65%-a Lukacsnal
1S.

A kutaték ugy gondoltak, hogy ezért, mivel
Mk mintegy a vdza a masik két szinoptikusnak,
amelyre azok egyéb anyagaikat épitik, kézen-
fekvo azt feltételezni, hogy ez keletkezett eldszor,
majd Maté és Lukécs forrasként felhasznalta és
kiegészitette. Meg kell azonban jegyezni, hogy
barmennyire is népszerli és latvanyos ez az érve-
1és, nem tobb puszta feltételezésnél, tudomanyos
bizonyitdereje nincs. Erveket természetesen felso-
rakoztatnak a Mk keletkezési idejét elsé helyre
tevok, azonban egyrészt ezek nem perdontdek, in-
kabb csak jelzik a lehetoséget, masrészt akadnak
ezt megkérddjelezd, ellentmondo6 érvek is, ame-
lyek kétessé teszik e feltételezést.

Ennek jjozan paraszti ésszel’ is konnyen felallithato
ellentézise lehetne pl. az, hogy éppilyen meggy6z6déssel
vallhat6 az az allaspont is pl., hogy Mark a késobbi, és
mivel mar ismerte a masik két evangéliumot, azokat egy-
szerlien csak igyekezett minél tomorebben Osszefoglalni
— ami némi atfogalmazast is jelentett. Vagy szintén
gondolhatja azt is barki (és épp annyira logikus allas-
pont), hogy nincs semmifajta irodalmi Osszefiiggés az
evangéliumok kozott, egyszerlien csak arrdl van szo,
hogy Jézus életének ugyanazokrél az eseményeikrol
sz6lnak, amelyek a leirast megel6zéen akar szajhagyo-
many utjan, akar jegyzetek formajaban mar széles kor-
ben ismertek voltak.

Ne higgyiik, hogy ezek ‘gyenge dtletek’ csupan egy
tudoményos tézis kapcsan! Ugyanis mindez a kutatok
korében, tudomanyos keretek kozott is megfogalmazo-
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dott. A részletek utdn is érdeklddé Olvasok szamara
szemléltetésiil legyen példank az, ahogyan a tuddsok
igyekeztek moédszereket kidolgozni arra, miként lehet
meghatarozni két azonos torténetet kozl6 evangéliumi el-
beszélés esetén, melyik a régebbi, eredetibb. Ez a mdd-
szer figyelembe vette a hosszlsagot, részletgazdagsagot,
a semitizmusok-arameizmusok fokat. (Utdbbinal arrol
van sz0, hogy Jézus koraban a zsiddsag a sémi nyelvcsa-
ladba tartozé aramot beszélte, tehat ez volt Jézus anya-
nyelve. Ezért feltételezik, hogy anndl régebbi szoveggel
van dolgunk, minél kozelebb all az aram nyelvhasznalat-
hoz.) Sanpers megvizsgélta ezeket a feltételeket, és arra
jutott, hogy a hagyomany egymassal parhuzamosan fej-
16dott kiilonbozo, akar egymassal ellentétes iranyokba is.
Ezért az elterjedten hasznalt feltételek nem alkalmasak
arra, hogy sorrendiséget allapitsunk meg segitségiikkel.
E. P. Sanpers érvei olyan meggy6zbek, hogy a feltétel-
rendszert javasoldo W. R. Farmer vissza is vonta kritériu-
mait. Pl. FArMER azon feltételezésére, miszerint a palesz-
tinai vagy zsido eredet korabbi keletkezést jelez, J. B.
Tyson felhozta az Gjrajudaizalés jelenségét.

Ez a példa azért fontos, mert jelzi, hogy a tudoma-
nyosnak tin6 kritériumrendszer is lehet valojaban eldité-
leten alapulo, és igy téves — hasznalata pedig tévedés-
hez vezetd. Mutatja, hogy 6vatosan kell banni minden
modszertannal, mert konnyen rejthet olyan eléfeltevése-
ket, amelyek félrevezethetnek. A objektivnek, targyila-
gosnak tind vizsgalatokrol tehat konnyen kideriilhet,
hogy nagyon is szubjektivek, viszonylagosak...

Tudomanyos tények, azaz olyan dokumentu-
mok, iratok, amelyek egyik vagy masik feltevést
igazolnak, nem allnak rendelkezésiinkre, igy csu-
pan feltételezésekre vagyunk utalva a tekintetben,
hogy az egyhdz 6si hagyomanyaban megdrzott
informaciot elfogadjuk-e hitelesnek vagy sem. De
vajon egy ma ¢l6 kutatd anélkiil, hogy allaspont-
jat alatamaszté dokumentumokkal rendelkezne,
lehet-e okosabb, mint az egyhdz Osi hagyoma-
nyai?!

Lathatjuk tehat, hogy elképzeléseink, feltétele-
zéseink lehetnek az evangéliumok keletkezésének
koriilményeirdl, igy egymassal vald Osszefliggé-
siikrol is. Nem kell hat csodalkoznunk, e modern
nézeteket valld tudésok nemcsak a hagyomanyos
nézettel, de egymassal is vitdban allnak a részle-
tek tekintetében, és végére érhetetlen az elméletek
szerteagazo labirintusa, a variaciok kavalkadja.
Ezért sem kivanunk e kiadvanyunkban talsdgosan
belemélyedni ezen elképzelésekbe, hanem inkabb
megelégsziink majd azzal, hogy az egyes evange-
liumok kapcsan az egyhdzi hagyomanyban
megbrzott informacidkat ismertetjiik. Ugyanak-
kor ki sem térhetiink a kérdés eldl, hiszen homok-
ba nem dughatjuk a fejiinket, mintha nem lenne-
nek mas vélemények. Ezért foglaljuk 6ssze vazla-
tosan, milyen elképzelések is sziilettek a szinopti-
kus kérdés megoldasara! Nem lehet minden rész-
letre kitérni, de lassuk az elmélet alapvondsait:

A feltételezések szerint a mindharom evangéli-
umban eldéforduld torténetek annak kovetkezmé-
nyei, hogy mind Mété, mind Lukécs felhasznalta
Mark munkajat. Késébb ezt az elképzelést cizel-
laltak pl. annak érdekében, hogy azt is megma-
gyardzzak, miért nem mindig veszik 4t pontosan a
marki részleteket. Igy kitalaltdk, hogy Maté és
Lukdcs nem kozvetleniill Mark evangéliumat
hasznaltak fel forrasként, hanem egy in. 0s-Mar-
kot, amely az evangélium végleges formajanak
elnyerésé¢ig még kisebb valtozasokon esett at,
ezért tapasztalhatd némi Onallésag Marknal is.
(Az 0s-Mark hipotézis mellett 1étezik az elmélet
tovabb finomitasai kozott olyan feltevés is, hogy
még mieldtt a gérdg nyelvii Maté evangéliuma
megsziiletett volna, létezett egy ardm nyelvii 6s-
Maté is, amelybdl késobb kifejlodott a gorog val-
tozatu evangélium. — Ez amugy 0sszhangban all
IRENAEUS egyhazatya korabban mar ismertetett le-
irasaval.)

Az elmélet masik feltételezése azt igyekszik
megmagyarazni, miként alltak el6 azok a részek,
amelyek Marknal nem, de Maténal és Lukécsnal
egyarant olvashatok. Mivel az ilyen részek elso-
sorban Jézus beszédeibdl valok, ezért azt talaltak
ki, hogy létezhetett egy mondasgyiijtemény, ame-
lyet mind Maté, mind Lukacs felhasznalt forras-
ként, ha kiilonboz6képpen is. A forrds német sza-
va, a Quelle alapjan ezt a hipotetikus gylijteményt
O-forrasnak nevezték el.

Ugyanakkor meg kell vallani, hogy ezen gytij-
temény létének semmiféle tudomdnyos bizonyité-
ka nincs, mivel sem efféle iratot nem ismeriink
egyet sem, sem olyan korabeli utaldst nem talalni,
amely ilyen gylijtemény 1étére ¢és felhasznalasara
utalna. Ugyanez a helyzet az 6s-Mark, és az ardm
Os-Maté létezésével. Pedig ha barmelyik irdsos
forras olyan nagybecsii volt, hogy az evangélistak
felhasznaltak, akkor miképp lehetséges, hogy az
egyhaz ‘semmibe vette’, azaz nem Orizte meg fél-
tett kincsként, és nemhogy sok, de még csak
egyetlen egy példany sem maradt fenn? (Mint
ahogy példaul a lekciondriumokbol j6 néhany
kézirat all rendelkezésre — ezek olyan szemelvé-
nyek az Ujszévetségbil, amelyeket istentiszteleti
felolvasasra hasznaltak.)

Mivel mind Mété, mind Lukacs leir olyan ré-
szeket is, amelyek teljesen sajat anyagot alkotnak
¢s nincs parhuzamos megfeleléek semelyik masik
evangéliumban, ezért természetesen feltételezni
kell tovabba, hogy egyéni forrasaik is voltak
evangéliumuk megszerkesztésekor. (Ez amugy
nyilvdn nem meglepd, Lukécs kifejezetten leirja
evangéliuma eldszavaban, hogy igyekezett min-
dennek alaposan utanajarni.)
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Mielétt elhajoznank a szinoptikus kérdés vizeirdl,
fel kell tenniink egy alapvetd kérdést is: Fontos,
hogy melyik evangélium melyikkel fiigg Ossze,
ismerte-e egyik a masikat, felhasznalta-e forrés-
ként, volt-e egyéb forrasuk? Az Gsszes elmélet,
amit csak eddig kitalaltak, nyitva hagyja a végso
kérdést. Lehet, hogy egyre bonyolultabb és bo-
nyolultabb hagyomanyozodési folyamatot talal-
nak ki, de barmennyit is tételeziink fel, 0jra és 10j-
ra fel kell tenni a kérdést: Es ennek a forrasnak
mi volt a forrasa?

A lehetoségeket megfontolva azt tiinik legva-
16szinlibbnek, hogy valdjaban nem arrdl van szo,
hogy egyik evangélista atvesz a masik, kordbban
keletkezett evangéliumbol, hanem sokkal inkébb
azt kell mondanunk, hogy az evangéliumok kol-
csonosen fliggenek egymastol, még pontosabban
az ‘egyetlen evangélium’-t6l, Jézus Krisztustol, a
Rola sz6l6 oromhirtdl. Hiszen a szdbeli hagyo-
many (mindenekel6tt az apostolok igehirdetése)
és az irott jegyezetek (akar csak egyes esemé-
nyekrol, akar kiilonféle gyljtemények) Jézussal
kapcsolatban, mind egymas mellett kellett 1étez-
zen. (A Q-forras, mint egy nagyobb beszéd-gyiij-
temény léte ugyan bizonyitatlan, az viszonyt tény,
hogy taléltak olyan papirusztekercseket, amelyek
nem valamelyik evangélium kéziratai, hanem
ilyen 6nallé gylijtemények. Az azonban nem bi-
zonyithatd, hogy ezek ‘forrasok’ lennének az
evangéliumok szdmara — s6t, konnyen eléfordul-
hat, hogy egyszerlien csak ‘szemelvények’ az
evangéliumokbol!)

Meglepden hangzik taldn, de tulajdonképpen
nem is igényel kiilonosebb magyardzatot a ‘szi-
noptikus kérdés’, mert még irott formak nélkiil is
természetes, hogy az evangéliumok fliggenek
egymastol. (Az 6s-Mark és az ardm 6s-Maté fel-
tételezése tulajdonképpen mar ez irdnyba mutatd
probalkozasként is értelmezhetd...) Mindemellett
azok az elméletek, amelyek irdsos forrasok révén
feltételeznek Osszefiiggést az evangéliumok ko-
zott, elfeledkeznek egy nagyon egyszerli tényrol:
az evangélistak semmiképpen nem voltak egy-
mastol fiiggetlen személyek!

El6szor is azért nem, mert mind a négyen az
indul6d egyhaz tagjai voltak, igy mar a kozosségi
kotelék is igen sokat jelent. Ennél még fontosabb,
hogy természetesen jol ismerték egymast, és nyil-
van aktiv kapcsolat is lehetett koztiik. Maté és Ja-
nos apostolok voltak, tehat egyiitt jartal Izrael ut-
jait Jézussal. Lukécs és Mark pedig apostolok
munkatarsai voltak, mindketten dolgoztak egyiitt
a misszioban Pal mellett!

Ezt a szempontot nem lehet figyelmen kiviil
hagyni akkor, amikor az evangéliumok Osszefiig-

géseit kutatjuk, és megmutatja azt, hogy nem
sziikséges egyik evangélistanak a masik altal leirt
kész evangéliumot hasznalnia ahhoz, hogy akar
sz0 szerinti egyezések alljanak eld; ehhez ele-
gendd egyrészt az egyhdzban Orzott szobeli és
irasbeli hagyomanyanyagra tdmaszkodas, ill. az
egymas kozotti személyes kapcsolat. Az pedig
természetes, hogy kiilonb6zd hangsulyokkal, kii-
16nb6z6 egyéb adatokkal rendelkezve, eltérd cél-
kozonséget megszolitva 1ényegesebb eltérések is
talalhatok az amugy nagyon hasonld szinoptiku-
sokon beliil is.

A szobeli és korai valtozatl irdsos példanyok,
valamint a személyes kapcsolat tekintetbevételé-
vel nem sziikséges az egyhdz Osi hagyomanyat
sutba vagni. Az Aucustinus altal vallott Mt, Mk,
Lk, vagy ennek kiss¢é modositott, Griessach altal
vallott Mt, Lk, Mk sorrend éppugy eléggé alata-
maszthaté a négy evangélium vizsgalata, mélyre-
hat6 elemzése alapjan.

Végso soron pedig valljuk meg: nem a kitalalt el-
méletek a fontosak, hanem az, hogy az evangéliu-
mok az apostolokra vezethetdk vissza, és persze,
ami a legfontosabb, hogy legvégiil Jézus Krisz-
tushoz jutunk el. Ezért is van csupan egy evangé-
lium, még ha Maté, Mark, Lukdcs €s Janos szerint
megfogalmazva olvashatjuk is azt. Az ihletettség/
sugalmazas témajat koriiljarva mar lattuk, hogy a
Szentirasnak az emberi szerz6i mellett a Szent-
1élek Uristen a f& szerzéje. Ha neki ugy tetszett,
hogy négy nézépontbol tarja elénk az evangéliu-
mot, akkor ezt a szandékot kell mindenekel6tt el-
fogadnunk ¢és megérteniink. Ezért nincs is valgja-
ban sziikség elméletekre, amelyek a masodlagos
szerzOk, az evangélistdk szempontjait, emberi
hozzajarulasat firtatjak. Nem a keletkezés torténe-
te, a folyamatok részletei fontosak szamunkra,
hanem hogy a négy evangélista altal Szentl¢lek az
Ooromhirt, a megvaltds evangéliumat, Krisztus
gyOzelmét hirdeti a halél és karhozat felett, Krisz-
tus mindenek feletti uralmat adja tovabb! Az a 1é-
nyeg, hogy a megvaltas miive a kereszten elvé-
geztetett!

Jénos és a szinoptikusok

int lattuk, a szinoptikus kérdés nemcsak
az elsd harom evangélium hasonlosaga-
rol szol, hanem egyuttal a negyediktdl
valo eltérésiikrl is. Igy hat mieltt az egyes
evangéliumokat vennénk szemiigyre, térjiink ki

arra, milyen kiilonbségek és hasonlosagok tapasz-
talhatok a szinoptikusok és Janos kozott!
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Ha a szinoptikusoknal olyan behatdan tanul-
manyoztdk a kutatok, melyik evangélista milyen
forrasokkal dolgozott, és igyekeztek mindenféle
elméleteket gyartani hozza, akkor nem kell cso-
dalkoznunk azon, hogy a negyedik evangéliumnal
is feltették a kérdést: Vajon kiilsé forrasokra té-
maszkodik, vagy egy tjabb, fliggetlen, eredeti al-
kotas? Es vajon milyen torténeti értékkel rendel-
kezik? Torténeti hiiségét tekintve a szinoptikusok
vagy Janos a megbizhatobb-e?

Korébban az volt az elterjedt nézet, hogy Janos
tulsagosan fennkdlt teoldgiai magassagokban jar-
va irja evangéliumat ahhoz, hogy a valéban meg-
tortént események hiteles tantja lehetne. Ezért
ugy gondoltdk, hogy majdnem mindig a szinopti-
kusok a pontosabbak, megbizhatobbak. Méra ez a
nézet ugyancsak tilhaladotté valt.

Egyrészt Janos evangéliumanak alapos megfi-
gyelése azt igazolja, hogy az események soran
szemtanu leirasat olvassuk. Olyan apr6 megjegy-
zéseket ejt ugyanis el, ami csak olyan valakitdl
szarmaz6 informacid lehet, aki jelen volt az ese-
ményeken. (Pl. azon kivételes torténetek egyiké-
hez tartozik a sokasag megvendégelése, amelyet
mind a négy evangélium megorokitett. Egyediil
Janos az, aki — szinte Ontudatlanul — elejti a
megjegyzést: ,Nagy fd volt azon a helyen.” [Jn
6,10.])

Torténeti kutatasok, régészeti leletek is egyre
inkabb azt erdsitik meg, hogy Janos megbizhat6-
an hagyta rank az eseményeket. (Pl. az éltalanos
bevezeténél a tudomany és Biblia kapcsolatardl
sz016 pontnal szerepel a Betesda flirdd feltarasa,
amely a korabbi cafold véleményekkel szemben
igazolta Janos leirasat.)

Végiil is mélyrehatobb vizsgalattal arra jutni,
hogy Janos mindig Ggy egésziti ki a szinoptiku-
sok leirasat, hogy azaltal pontositja adataikat. Ha
esetleg sziikséges, akkor korrigalja is.

Ilyen eset pl. az a kérdés, hogy vajon az utolsé vacso-
ra egy paska vacsora volt-e, vagy Jézus kereszthalala tor-
tént a paskabarany levagasanak idejében. A szinoptiku-
sok leirasabol inkabb az sejthetd, hogy az utolsod vacsora
egy zsido paska vacsora volt, pl.: ,Vagyva vagytam ar-
ra, hogy szenvedésem el6tt megegyem veletek ezt
a husvéti vacsorat.” (Lk 22,15.) Janos leirasabol pedig
az deriil ki, hogy Jézus halala tortént a paska napjan:
~Jeézust Kajafastol a helytartésagra vitték. Kora reg-
gel volt. Akik vitték, maguk nem mentek be a hely-
tartésagra, hogy ne legyenek tisztatalanokka, ha-
nem megehessék a husvéti vacsorat.” (Jn 18,28.)
Ennek megfelelden Jézus kereszthaldlanak datuma tekin-
tetében is kiilonbség van: a szinoptikus tuddsitds szerint
Niszan honap 15-¢én, Janos szerint 14-¢n tortént.

(Ezért a Kis-Azsidban sziiletett egyhazi miivek
ugyanugy szamitjak a Husvét idopontjat, és ezt koveti a

keleti egyhdz, amikor Niszan 14-én iinnepli Husvétot —
mig nyugaton a szinoptikusok nyomdokan jarva Niszan
15-én.)

Tobb jel utal arra, hogy Janos jol ismeri a szinop-
tikus hagyoméanyt. Ez nem is meglepd, hiszen
akar mar irott formaban is talalkozott velik, akéar
csak az evangélistak személyes kapcsolatai révén,
akar csupan a keresztyén hagyomany, a Jézusrol
sz0l6 hagyomdny ismerete révén, ill. személyes
apostoli emlékei alapjan ez egyenesen nyilvanva-
16 kell legyen. Igy hat, ha nem ¢l a szinoptikus
hagyomannyal, akkor ennek nyilvan az az oka,
hogy nem kivan vele foglalkozni. Legkézen-
fekvObb magyarazat erre az, hogy szandéka nem
megismételni, hanem kiegésziteni a mar ismert
torténeteket, tanitdsokat. Ebbol valoban érthetové
valik, hogy 6 pontositani és kiegésziteni igyek-
szik.

A legtjabb tanulmanyok ra is mutatnak arra,
mennyire eredeti és a tobbiektdl fliggetlen a jano-
si hagyomany. Még akkor is eredeti €s személyes
marad, amikor — ritkdn — a szinoptikusokbdl is-
mert eseményeket mond el, amelyeket mas szem-
szO0gbdl ismert, miive 6nalld Osforrasra épiil, vagy
még inkabb azt kell mondanunk, miive maga az
6nallo dsforras.

Ahogyan a kritikusok is egyre jobban felfedez-
ték és elismerték Janos fiiggetlen voltat, ugy ad-
tak egyre nagyobb hitelt neki a torténeti megbiz-
hatésag terén is. Nézziink néhany példat a mar 1a-
tott régészeti jellegli pontositas mellett!

A szinoptikusok nem tartjadk fontosnak, hogy
pontos idofutast adjanak evangéliumuknak. Tény
mindenesetre, hogy Jézus miikodését naluk akar
egyetlen évbe is be lehet stiriteni. Janos ellenben
gyakran jeldl meg kiilonféle tinnepeket, és ha eze-
ket igyeksziink 0sszerakni, akkor legalabb 3 évre
van sziikkség ahhoz, hogy az emlitett {innepeket
sorban egymas utdn tehessiik — ekdzben pedig
tinnepekkor tobbszor is jar Jeruzsadlemben, mig a
szinoptikusok csak haldla alkalmabol emlitik je-
ruzsalemi tartozkodasat, naluk az egyetlen emli-
tett paskaiinnep egyben a végsd, a halalat jelentd
alkalom. (Ugyanakkor az sem valoszinii, hogy
barhol egy évnél nagyobbat kellene ugrani a jano-
si ‘tinnepsorban’, ezért bizonyosra vehetjiik, hogy
3 év volt Jézus nyilvanos fellépése és feltdmadasa
kozott.) A szenvedéstorténet idobeosztasat is pon-
tosabban irja le Janos.

Erdekesség, hogy mig a szinoptikusoknal a
templomtisztitds a jeruzsdlemi bevonulast ko-
vetden irjak le, Janos mar messiasi kiildetésének
kezdetén tarja elénk. Nincs elég informacionk ah-
hoz, hogy eldonthessiik, mi ennek a sajatsdgnak
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az oka. Kétszer is megtisztitotta volna Jézus a
templomot? Vagy csak arrél van szd, hogy mivel
a szinoptikusok csupan egyetlen jeruzsalemi utat
emlitenek, az 6 szerkesztési elviik szerint oda il-
lik? Ha nem, akkor vajon melyik a helyes id6-
pontja? A rendelkezésre all6 informaciok alapjan
e kérdésre nem tudunk megalapozott valaszt adni,
legjobb esetben is csak tippelhetiink. Mégis talan
az a valosziniibb, hogy ismét Janos a pontos, a
szinoptikusok pedig nem idérendi, hanem logikai
sorrendben szerkesztik Ossze az eseményeket.
(Az egyhazi hagyomdany is épp arrdl szol, hogy
nem az események sorrendjében teszik.)

Az evangélium Janosnal amugy is temérdek
aprolékos adattal van tele. Ez alapjan bizonyosak
lehetiink abban, hogy a szerzd tokéletesen ismeri
a zsido szokasokat és vallast, ismeri a rabbik ész-
jarasat, a torvénytudok aprolékosok szabalyait.

Mindemellett természetesen nem egy husza-
dik-huszonegyedik szdzadi torténész szemléletét
kell keresniink se Janosnal, se a tobbi evangélista-
nal. Hiszen céljuk az, hogy elénk tarjak Jézus
Krisztust, aki egyszerre isteni és emberi személy,
aki egyrészt Orokkévald, masrészt a torténelem
egy adott pontjan jelent meg vildgunkban.

Erdemes odafigyelni arra is, hogy sok tekintetben
igen szoros a kapcsolat Lukacs ill. Janos irasai
kozott. Ez onmagéaban természetes is lehet, hiszen
amikor Lukéacs mindennek alaposan utdnajart, az
apostollal is bizonyara taldlkozott és egyeztetett.
fgy nincs miért csodalkozni, hogy néha akar ugy
is tinik, mintha Lukacs ismerte volna Janos mun-
kajat — nem feltétlen a kész evangéliumot, de an-
nak némely anyagat. Ugyanakkor nyilvan ez a
kapcsolat kolesonds is, és lehetséges, hogy bizo-
nyos részleteket pedig Janos ismert meg Lukéacs
gyljtésébol, amit akar fel is hasznalhatott miive
szerkesztésekor.

| 5 : i .«""‘" y

A zent Sir Bzilika Jeuzsdlemben:-:]é keresztre fszz'té—
senek egyik (katolikusok daltal) feltételezett helyszine

Végiil a jellemvondsokat rendkiviili médon egy
irodalmi példéaval is szemléltetjiik:

RemENYIK SANDOR: Janos evangéliuma

Ravasz Laszlonak

Osszehajolnak Maté, Mark, Lukacs,
Es sszedugjak tiindoklé fejitk
Bolcsd koriil, mint a haromkiralyok,
Réjok a Gyermek gloridja siit.

A gyermeké, ki rejtelmesen bar

S térmészetfolottin fogantatott:

De fogantatott mégis, sziiletett

S emberi lényként, tehetetlenil,
Babusgatasra varon ott piheg.

A gyermek, a n6 6rok anya-alma,
Sziv-alatti s6tétbdl kicsirazott

Rongyba, pdlyaba s egy istallo-lampa
Sugarkorébe. Bus allati para

Lebeg korotte: a fold gbz-kore.

A dicsfény e bus koddel kiiszkodik.
Angyal-ének, csillagfény, pasztorok
S indul6 végtelen karacsonyok,

Vad vilagban végtelen 6romok
Lobognak, zengnek — mégis kod a kod.
S mindez olyan nyomortin emberi

S még az angyalok Joakarata,

M¢ég az is emberi és mostoha.

De Janos messze all és egyediil.

Nem tud gyermekrol és nem tud anyarol,
Nem sziiletésrdl, nem fogantatasrol,
Csillag, csecsemd, angyalok kara,
Jaszol, jaszol-szag, — Jozsef, Maria,
Rongy és polya, kiralyok, pasztorok,
Indulo végtelen kardcsonyok:

Nem érdeklik — vagy mint rostan a szem
Kihull az 6 kiilon torténetébol,

Kihull mindez, és mindez idegen,

Apro, foldizii, emberi dolog.

Nagyobb, nagyobb, 6 nagyobb a Titok!

Janos, evangelista, negyedik

Kiilon all, vilagvégén valahol,

Vagy vilag-kezdetén, vad szikla-volgyben
S a fénytelen 6rvény f6lé hajol.

Es megfesziil a 1énye, mint az ij,

Fesziil néman a mélységek folé,

Mig lényébdl a szikla-szo6 kipattan

S koriilrobajlik a zord katlanokban
Visszhangosan, eget-foldet-verdn,

Hogy megrendiil a Mindenség szive:

Kezdetben vala az ige.
S az Ige testté 16n.

1939
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M3ie evangelivms

Felado: Mité apostol

Cimzett: zsidok/héberek, zsidokeresztyének

Kelt: valosziniileg Palesztina (talan Jeru-
zsalem), kb. Kr. u. 50-64.

Targy: proféciak beteljesedése Krisztus-
ban

Kulesszo: mennyek orszaga (és annak titka),
beteljesedés, davidi Kirdly

Kulcsvers: . keressétek el6szér az O or-

szagat és igazsagat ...” (6,33.)
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Részlet Maté evangdliumabol (Vatikani kodex)

Szerzdje

ar az evangélium egyhéazi hagyomanyra
épilé felirata megnevezi Matét, mint
szerzOt, maga az evangélium szovege nem
tartalmaz ilyen azonositast. A konyv névtelen irat
volt, mert ez illik az evangéliumhoz: Jézus Krisz-
tus evangéliuma nem az evangélistardl, hanem Is-
ten Fiarol szol! Szerzdje tehat alazatosan hattér-
ben maradt, hiszen személye jelentéktelen Ahhoz
képest, Akirdl hirt kivan adni. (Megjegyezziik,

hogy mind a négy evangélistara igaz, hogy hattér-
ben maradva nem nevezi meg magat, hanem csak
egyeb jelekbdl sejlik ki szerzoségiik.)

Manapsag sokan allitjak, hogy nem Maté az
evangélium szerzdje, hanem inkdbb pl. egy pa-
lesztinai zsidokeresztyén csoport. Még sincs ele-
gendé meggydzderdvel rendelkezd indok arra,
hogy az egyhaz régi hagyomanyat kétségbe von-
juk. Igaz, az egyetlen konkrét utalas Euszesiosz
egyhaztorténetében taldlhatd, ahol Parias egyhaz-
atyat idézi: ,Maté az Urnak szavait 6sz-
szegydjtve héber nyelven leirta, azokat az-
utan ki-ki leforditotta olyan jol, ahogy tudta”.
Sajnos Parias miive elveszett, igy nem tudjuk, mi-
lyen szovegkornyezetben is fogalmazta meg mon-
danddjat, és az sem viladgos, hogy a héber nyelven
valoban a hébert kell érteni, vagy az akkor beszélt
aramot (amit viszont akkoriban sziriai dialektus-
nak/nyelvnek neveztek). Ezért sok kutatd ugy vé-
li, nem hiteles torténetileg. Tegyilik azonban hoz-
za, hogy egy forras torténeti hitelessége nem azo-
nos az igazsagtartalmaval! Ha bizonyit6 ereje on-
magaban nincs is a feljegyzésnek, attol még lehet
igaz! Foéleg, hogy amint az evangéliumok beveze-
tésénél olvashattuk, IrenaEUs egyhdzatya is egyér-
telmlien Matét nevezi meg az egyik evangélium
ir6janak!

A Matéra, mint szerzore utald jelek kdzott em-
lithetd az is, hogy mig a masik két szinoptikus
Lévinek nevezi a vamszedoét, akik Jézus tanitva-
nyaul hivott (Mk 2,14., Lk 5,27.), ez az evangéli-
um Maiténak. Ennek legegyszerlibb magyarazata
az lehet, hogy két neve is volt, bar tény, hogy
ilyenkor nem két héber, hanem a héber mellett
egy gordg-hellenista név. Ez azonban nem zarja
ki, hogy wvaloban két neve volt. A héber
Matthan[a]ja (révidebb formaban Matthai; goro-
gosen, ahogyan az evangéliumokban is szerepel:
Matthaiosz) amugy azt jelenti: Isten ajandéka.

Matét amagy az Ujszovetség dsszesen Gtszor
emliti. Maté evangéliuma kozli elhivasanak torté-
netét (9,/-9.), majd az apostolok felsorolasdban
(10,3). Az apostolok listajaban mar ugyancsak a
Maté nevet olvashatjuk a tobbi evangélistanal is:
Mk 2,14., Lk 6,15., Csel 1,13.

Mar elhivasakor is Ugy latjuk Matét, mint aki
misszidi munkét folytat: nemcsak 6 telepszik le
Jézussal asztalhoz, hanem hivja régi baratait,
vamszedotarsait és mindenféle biinosoket, hogy
Jézus kozelében 6k is megtérjenek. Az egyhazi
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hagyomany szerint késébb is a misszidban mun-
kalkodott: elobb Palesztindban, majd a pogéany
népek kozott Etiopiaban és Macedoniaban. Valo-
szinlileg Maceddniaban halt meg — az apostolok
kozt az egyik kivételként természetes halallal. (A
masik kivétel Janos — ugy latszik, az evangéli-
umirads felér egy €letbiztositassal is! Kiilondsen is
Janos esetén, aki igen 1d6s kort €It meg.)

A hagyomany szerint 15 éven at prédikalt Pa-
lesztindban, s azutan evangélistaként a pogany
népek koz¢ ment; Etiopidban vagy Maceddniaban
halt volna meg természetes halallal.

Az is Maté szerzdsége mellett sz6l, hogy egye-
diil 6 teszi neve el6fordulasakor mindig oda a
sértd megjegyzést: a vdmszedd. Mark és Lukacs
csak felsorolja nevét az apostolok kdzott, de nem
ir ilyen sérté jelz6t mellé. O azonban megteheti,
hiszen sajat magarol vall, nem pedig masvalakit
sért e megjegyzeéssel.

Sok egyhazatyatdl maradt rank irdsos nyoma
annak, hogy az egyhaz a kezdetektdl fogva egyér-
telmiien Maténak tulajdonitja az evangéliumot.
Pl.: Pseupo-BarnaBAs, Romar KELEMEN, POLUKAR-
POSz, JUSTIN MARTYR, ALEXANDRIAI KELEMEN, TER-
TULLIANUS S ORIGENESZ.

Kétségtelen, hogy vannak olyan jellemzok a
koynvben, amelyek alapjan egyes kutatok kétség-
be vonjak, hogy tényleg Maté ennek az evangéli-
umnak a szerzdje. A kérdésfelvetés jogos, mert
valdban tapasztalhatunk furcsasagokat, amelyek
kétségeket ébreszthetnek. Pl. mig Mark, aki nem
volt szemtanu, nagyon is szinesen, elevenen jele-
niti meg az eseményeket, Maté pedig igencsak
széarazon, szinteleniil teszi ezt, ahogyan egy szem-
tanutol semmiképp nem varndk. Azt is fel szoktak
hozni, hogy Maténdl egyes mondasokat két kii-
16nb6z6 helyen is megtaldlunk — és ez szerintiik
arra utal, hogy nem sajat élményanyaggal dolgo-
zik, hanem kiilonb6z6 forrasokra tamaszkodva
mintegy ‘szerkesztéi hibaként’ koz0l bizonyos
dolgokat kétszer is (ezeket nevezik dublettaknak)
— ahelyett, hogy 0sszeszerkesztette volna azokat
egyetlen egy helyre.

Mindez azonban igencsak dnkényes gondolat,
mert a mai, modern, eurdpai, racionalista elveket
megkovetelve tamaszt feltételeket és von le ko-
vetkeztetéseket! Nyilvan egyrészt a kora szokasa-
it kovette, amelyek egészen masok voltak — pl. a
forrasok felhasznaldsa tekintetében is. Egyrészt
akkor még ismeretlen volt a mai plagium — soét,
ellenkezdleg, egy hirességtdl atvenni valamit nem
lopésnak, hanem tiszteletaddsnak szamitott!

A szerkesztési elvek is egészen masok voltak.
Az evangéliumok szerzoi, bar Jézus valds és igaz
torténetét irtdk meg, nem egy torténetird szem-

pontjai vezették. Pl. a szinoptikusok jol mutatjak,
hogy nem volt céljuk minden esetben az idérend
megtartdsa, sokszor inkdbb témak szerint csopor-
tositottak anyagaikat. A téma iranti tisztelet is le-
het az oka annak, hogy bar Mat¢ is jelen volt az
eseményeknél, mégis igyekezett tényszerli leirast
rank hagyni, és ezért nem tlinik annyira életszerQi-
nek a tudositasa.

A dublettak eléfordulasdhoz sem sziikséges
‘figyvelmetlenség’ — egyrészt mindig az adott
szOvegosszefiiggésbe dgyazddnak, igy nem telje-
sen egyformak. Masrészt miért gondoljuk, hogy
Jézus mindent csupan egyetlen egyszer mondott
el, és nem fordulhatott eld, hogy ugyanazt a tani-
tast maskor, mas helyzetben is megismételte?!
Milyen rossz tanar is lenne az, aki valamely tan-
anyagot csupan egyszer vesz at tanitvanyaival!

Mindemellett a Maté szerzdségét elvitatoknak
egy igen fontos kérdést is kielégitéen kellene tud-
niuk megmagyardzni ahhoz, hogy ‘kényszerito
tudomanyos erejiinek’ tekinthessiik kifogasaikat:
Ha nem Maté a szerz6, akkor miért tulajdonitot-
tak mar a korai egyhazban neki? O egy ‘apré
apostol’, tehat annak értelme sem lenne, hogy egy
iras hitelét gy noveljék, hogy valamelyik ‘nagy
apostol’ (pl. Péter, Janos, Jakab, vagy Pal) helyett
egy ‘sziirke eminenciast’ nevezzenek meg — ha-
csak nem valoban téle szdrmazik!

A kutatds mai 4llasa szerint batran mondhat-
juk, hogy az a legvalo6szinilibb, hogy az evangéli-
um szerzdje Maté apostol.

Olvaséi kore

z evangélium jellegzetességei alapjan

megallapithaté, hogy zsidokeresztyén

korben keletkezett. Ezért egyrészt zsido-
keresztyéneknek igyekszik elmondani Jézus élet-
torténetét, masrészt zsidokat kivan misszionalni.
Ezért jelentkezik nagyon gyakorian és hangsulyo-
san, szinte mar refrénszertien: ,Mindez pedig
azért tértént, hogy beteljesedjék, amit az Ur
mondott a proféta altal” (1,22.).

Ha nem is mindig sz6 szerint igy fogalmazza,
de gyakran jegyzi meg az egész evangéliumon
végightizdédva, hogy Jézus révén hogyan teljese-
dett be egy-egy profécia (1,22.; 2,6.15.17.23.;
4,14.; 8,17, 12,17.; 13,14.35.; 21,4.; 26,56.;
27,9.). (Maté mellett még a masik zsidd evangé-
lista, a szintén tanitvany Janos hangsilyozza az
Irds beteljesedését Jézusban, bar kevesebbszer.
Lukacs mar csak elvétve, Mark pedig egyaltalan
nem tesz ilyen utaldsokat. Természetesen nem
azért, mert ne lenne igaz, hanem mert mas céllal
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ragadott tollat, mas szempontbol mutatja be Isten
Fiat.)

Lathato a beteljesedést kiemeld helyek el6for-
duldsabol is, hogy Jézus egész élete arrdl szol,
hogy amit Isten kijelentett a profétak altal, az
most megvaldsult Benne. Maté célja, hogy bemu-
tassa €s be is bizonyitsa, hogy Jézusban eljott a
profétak révén Isten 4altal megigért Messids,
amely altal elérkezett a menynek orszaga. Nem-
csak sziiletésének bejelentésekor, a szliztol sziile-
tés csoddjanak leirdsakor hivatkozik a profécidkra
(Ezs 7,14.), hanem még inkdbb hangsulyozza ak-
kor, amikor Krisztus kiildetésének a leglényege-
sebb pontjara ér, hogy kereszthalalaval is Isten
igéretei teljesednek be (26,56.). Nem valami sor-
szerl végzet, vagy a vezetOk gonoszsaga érvénye-
siil, hanem Isten 6rok terve a megvaltasrol!

Bemutatja tehat azt is, hogy bar Jézus masmi-
lyen volt, mint azt a zsidok (foként az irastudok
¢és farizeusok) vartdk, mégis O volt a Messias,
Aki ugyanakkor nemcsak a zsidok, hanem az
egész vilag Megvaltdja. Masmilyen volt, mint
vartdk — de nem volt masmilyen, mint amilyen-
nek a profétak eldre hiriil adtak! Ennek legéke-
sebb bizonysiga, ha elolvassa valaki Ezs
52,13-53,12. proféciajat az Ur Szenvedd Szolga-
jarol. Megdobbentd, hogy tobb évszazaddal eldre
mennyire pontosan megirta a proféta azt, ami a
Golgotan, Jézus keresztre feszitésekor tortént! Er-
re csak is Szentlelke képes...

Zs1d6 gyokereivel all 6sszhangban, hogy mint-
egy 50-szer idézi az Oszovetséget, emellett 75
alkalommal utal valamely 6szdvetségi eseményre.
Ugy is mondhatnank, hogy ,Maté evangéliuma
tékéletes hid az O- és Ujszbvetség kézétt.”
(WiLetam Macponarp)  Sokfeélekeéppen  igyekszik
megmutatni azt a folytonossagot, ami az Osz6-
vetség és az U]szovetseg kozott fennall, hogy
Jézus ugyan valami egészen ujat hozott el, ami
addig el volt rejtve az Oszovetségben, ugyanak-
kor mégsem mast hozott, hanem annak felfedését,
napvilagra jottét. Hiszen a Messiasrol sokat jo-
vendoltek a profétak, és ezek épp Jézusban telje-
sedtek be.

Masképp jott el, mint Isten népe varta, mert ti-
tok is lappang koriilotte, mert a proféciak nem
fedtek fel mindent Isten tervébdl — de a Messias
jott el, Aki nemcsak Izraelt szabaditja meg biine-
it6l, hanem az egész vilagot is. Jézus a Mozes al-
tal megigért nagy Proféta, a Mozes nyomdokaba
1épd ) tanito, az ‘uj torvényads’: ,Profétat ta-
maszt atyg’idﬁai kézll Istened, az Ur, olyant,
mint én, Oreé& hallgassatok!” (5Moéz 18,15.) O
az, Aki teljes mértékben megfejti-felfedi Isten
orok akaratat, amelyet a torvényben fektetett le,

¢s a profétak altal Gjra és Ujra hirdetett. Benne
most mindez tokéletességre jutott (5,17-20.;
7,12.; 22,40.).

Az is a zsidosag korére utal, hogy nem magya-
razza a zsid6 szokdsokat, torvényeket — hiszen
célkozonsége nagyon is jol ismeri azokat. Egész
evangéliuma Ugy tarja elénk a nazareti Jézust,
hogy kiemeli: mindez a zsid6 nép életébe, torté-
netébe és hagyomanyaba agyazodik. Ezért mutat
rd, hogy Jézus nem ledonti, széttépi ezeket, ha-
nem betolti: ,Ne gondoljatok, hogy azért jot-
tem, hogy érvénytelenné tegyem a térvényt
vagy a profétak tanitasat. Nem azért jottem,
hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy
betbltsem azokat.” (5,17.)

Szintén a zsid(')saig korébe tagolodas indikato-
ra, hogy Jézust igen gazdagon jellemzi csak az
Oszovetség hatterén értheté kifejezésekkel (de
nem magyardzza el, mint egy poganyoknak szant
evangélium esetén természetes lenne). Pl.: Im-
manu¢l, David Fia, Messias, Emberfia, Bolcses-
ség, mennyek orszaga (Isten nevének kertilése jel-
lemzi a zsidésdgot a mésodik parancsolat miatt,
ezért mig pl. Lukacs vagy Mark Isten orszagarol
besz¢él, Maté mindig a menynek orszagarél. A je-
lentése természetesen ugyanaz, de a megfogalma-
zas forméja zsid6 gyokérrdl arulkodik.)

A héber kornyezetbdl fakad az is, hogy kiil6-
nds hangsullyal és élességgel jelenik meg Jézus
vitdja az engedetlen zsidosaggal. Pl. egész heves
vadbeszédben rohan ki visszas vallasgyakorlatuk
miatt az irastudok és a farizeusok ellen a 23. feje-
zetben.

Keletkezése

incs biztos informacionk arrol, hol kelet-

kezett az elsd evangélium, am héber jelle-

génél fogva igen valoszinii, hogy a zsido-
keresztyénség korében, Palesztindban. Amennyire
tudjuk, Maté eleinte az dsgylilekezet tagjaként Je-
ruzsalemben élt. A Jeruzsdlem pusztuldsa utdni
keletkezést vallok szerint leginkébb Pella varosa
jOhet szoba, mivel az dsgyiilekezet tobbsége ide
menekiilt. Mint mar az ujszovetségi idorendi tab-
lazatnal szint vallottam, szdmomra mindenképp
egy 70 elotti keletkezés érvényes mind a négy
evangéliumra, igy sokkal inkabb feltehetd, hogy
Jeruzsdlem volt Maté tartozkodasi helye az evan-
gélium irasakor.

Az elterjedt nézettel szemben valosziniibbnek
tlinik, hogy a régi egyhazi hagyomannyal Ossz-
hangban Maté irasba foglalasa torténhetett meg
elészor (és nem Marké) — ezt tdmasztja ala a fel-
tételezhetd palesztinai keletkezés is, valamint az
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ezen belill is szintén lehetséges jeruzsalemi hely-
szin.

Bizonyosra vehetd, hogy az evangéliumban 6r-
z0tt hagyomanyanyag Palesztindban keletkezett,
mindemellett vannak olyan jelek is, amelyek
alapjan a tobben felvetik, hogy esetleg a végle-
gessé valas mar Sziridban tortént, pl. Antidkhi-
aban vagy Damaszkuszban, ahol jelentds keresz-
tyén gyiilekezet €lt. P1. abbdl szoktak ezt kovet-
keztetni, hogy a templomaddé megfizetésénél
(17,24-27.) nem zsid6 pénzt, hanem a sztatert,
amely viszont Antidkhiaban és Damaszkuszban
volt hasznalatos.

Ehhez ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy
bizonytalan egy ilyen széhasznélat miatt magat a
helyszint athelyezni, ugyanis jol tudjuk, hogy a
templomban ¢épp azért muikodtek a pénzvaltok,
hogy a templomadoként fizetendé pogany pénze-
ket a szent sekelre valtsdk. Emiatt igen konnyen
lehetséges, hogy egyszerlien arrdl van szd, hogy a
hal szajaban valoban pogany pénz volt; a torténet
rdadasul csak ebben az evangéliumban szerepel,
ami akar arra is utalhat, hogy egy szemtant-apos-
tol tanuskodik! Masrészt e pénznem hasznalata és
az a tény, hogy az evangéliumok koziil ez tartal-
mazza a legtobb pénzre vonatkozé utalast, épp ar-
ra vonatkozo igazolas is lehet, hogy olyan valaki
kellett irta, aki igen jaratos volt a korabeli ‘pénz-
piacon’, j0l ismerte a kiilonb6zo pénznemeket —
hat ki mas lehetne erre alkalmasabb, mint egy
vamszedd?!

A 70 utani keletkezést vallok arra szoktak hi-
vatkozni, hogy a kiralyi menyegzd példazataban
Mt 22,7. igen éles mddon szinezi ki a kiraly biin-
tetését (elpusztitja varosaikat), mig Lk 14,16-24.
nem is tartalmaz biintetést azon tal, hogy a meg-
hivést elutasitok nem részesiilhetnek a lakoma-
ban. Mindemellett egy ilyen biintetés beleillik egy
korabeli ‘kiralyi biintetohadjaratba’. Emellett azt
is fel szoktdk hozni a 70 utani keletkezésre, hogy
Mt 24. apokaliptikus beszédében til pontosan je-
lenik meg Jeruzsalem pusztulasanak képe, és ez
szerintlik csak az események utdni visszavetités
lehet.

Valami igen fontosr6l azonban megfeledkez-
nek ezek a kutatok, mégpedig a legfontosabbrol!
Az evangélium arrdl sz6l, hogy Isten Fia eljott a
foldre. Marpedig miért okozhatott volna gondot
Istennek maganak az 6szovetségi temérdek profé-
cia mellett most is kijelenteni a jov6t?! Tehat ez
az egyezés sem nem bizonyitja egyaltalan azt,
hogy az evangélium Jeruzsdlem pusztulasa utan
keletkezett volna. S6t, inkabb épp az ellenkezdje
lehet igaz! Ugyanis ha az evangéliumot 70 utan
foglaltdk irasba, akkor hogyan lehetséges, hogy

az egyhaz és a szentird kihagyta azt az igencsak
magasra dobott labdat, hogy a zsidok tévelygései
kapcsan elmondja: 1dm, azota mar be is teljesedett
rajtuk az itélet! Ezt a ziccert az 0sszes Gijszovetsé-
gi konyv ‘kihagyja’! Hat nem az inkabb az lizene-
te ennek, hogy Jeruzsdlem és a templom még all a
legutolso irat keletkezésekor 1s?!

Nincs igazi indoka elvetni a mar emlitett vallo-
mast IRENAEUS egyhazatyatol, amely szerint Matéé
az elsd evangélium, ¢és még az apostolok 64-ben
bekovetkezett martirhaldla el6tt irta. Mindezeket
megfontolva gondolom ugy, hogy jo becslés, ha
50 és legkésdbb 64 kozé tessziik Maté keletkezé-
sét.

(Ha még Maté jeruzsalemi miikodése alatt elnyerte
végleges formdajat, akkor tulajdonképpen Iehetséges,
hogy mar 45-ben is 1étezett [ez lehet akar az egyhazatyak
feljegyzéseiben olvashatd valamiféle aram valtozat is],
ugyanakkor az sem lehetetlen, hogy késobb visszatérve
fejezte be, netan valamiféle tanitvanyi korre hagyta a le-
zarast.)

Tovéabbi sajatossédgai

até szivesen kozo6l hosszabb beszédeket

Jézustol. Evangéliumat 6t ilyen nagyobb

beszéddel adja eld, amelyek fontos szer-
kezeti elemei miivének: Hegyi beszéd (5-7.), a
tanitvanyok kikiildése (10.), példazatok (13.), a
tanitvanyi kozosség ‘rendszabalya’ (18.) és az
egymasba olvado két egység, a farizeusok elleni
¢€s az ‘apokaliptikus beszéd’ (23.; 24-25.) Ezek a
beszédek tulajdonképpen mindig forduldéponto-
kon torténnek, altala egy-egy 10j szakasza kezdo-
dik Jézus mitkddésének, és igy az evangéliumnak
is. Terjedelmiik is jelentds: tobb, mint az evangé-
lium felét teszik ki.

Mivel felfoghat6 ugy is, ha az 6t beszédcso-
port koré szervezddik az egész evangélium, ezért
sokan ugy vélik, hogy Maté tulajdonképpen egy
0j Mobzesként értelmezi magat, aki a Tora o6t
konyvének hasonlatossagara egy uj torvényt, 1j,
keresztyén Pentateuchoszt (ez a Téra gorog ne-
ve) adott Isten j népének. Jézus Hegyi beszéd-
jét is szoktak ugy tekinteni, hogy benne a Mdzes
altal a Sinai hegynél kapott térvényhez hasonloan
egy Uj torvényadas torténik.

A zsid6 szerzd és zsido olvasokozonség ért-
hetévé teszi, hogy Maté foglalkozik legtobbet a
torvénnyel. El6szor is Jézus és a torvény viszo-
nyaval — azzal, hogy a Hegyi beszéd szerint Jé-
zus nem eltordlni jott a torvényt, hanem betodlteni.
Mas vonatkozasban is gyakran emliti a torvény
szerinti szokasokat, mint pl. a kézmosasokat, ima-
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szijat, stb. A torvényhez vald hiitlenséget is a
‘torvénytelen’ vagy a ‘gonosz’ kifejezéssel illeti.

A zsidok elé allitott Messias, a Felkent képével
jar egyiitt az is, hogy Jézust hangsulyozottan mint
felkent Kiralyt dbrazolja — kiilonosen is kereszt-
re feszitéskor, amikor PiATus maga iratja fel a
vadat: a Nazareti Jézus, a Zsidok Kiralya.

Az ekklészia (egyhaz) kizardlag Maténal sze-
repel az evangélistak koziil. Ez is jelzi, hogy ez az
egyhaz evangéliuma: gondja van arra is, hogy Jé-
zus élettOrténetén, beszédein keresztiil az induld
egyhdz szamadra is adjon utmutatast, biztatast.

Maté evangéliumanak sajatossdgaihoz tartozik
az is, milyen részeket tartalmaz csak az 6 evangé-
liuma. Mindjart ilyenek a mar felsorolt 6t beszéd,
de érdemes egy futd pillantast vetni még néhany-
ra: Jézus nemzetségtablaja (bar Lukacsnal is ol-
vashatunk egyet, a ketté nem azonos 6soket sorol
fel; ennek a kiilonbségnek koriiljarasa messzire
vezetne, ezért itt nem tériink ki rd); Jézus sziileté-
sének leirasa; a napkeleti bolcsek; Jézus megjele-
nései feltdmadasa utan; misszidi parancs.

A hetes szam, mint az Oszévetség népe széa-
mara a tokéletesség szama, tobb ponton tetten ér-
het6 az evangéliumban: a Miatydnk hét kérésbol
all (6,9-13.), az evangélium kozepén hét példazat
talalhato Isten orszagarol (13.), a farizeusok ellen
hét jajkialtasban tor fel Jézus
(23,13.15-16.23.25.27.29. — a 14. vers a legko-
rabbi kéziratokban nem talalhato meg, ez amugy
mar nyolcadik jaj lenne).

Gyonyorh szerkezet ismerhetd fel Maté evangéli-
umaban, az Uj szakaszokat mindig egy be-
szédgyljtemény valasztja el egymastol. Maté ily
modon mintegy a ‘keresztény Pentateuchust’ Ki-
nalja fel olvasoinak, a ‘keresztyén Tora’ 6t kony-
vét, amelyet Mozes helyett most Krisztus ajanl az
Uj hivé népnek.

Tartalma

z evangéliumok terjedelme, a benniik leirt
sok esemény ismertetésére természetesen
nem térhetliink ki részletesen, ezért meg

kell elégedniink az aldbbi vazlattal és rovid kifej-
téssel, mint tartalmi 6sszefoglalassal:

L. Bevezetés: Jézus sziiletése, gyermekkora,
munkajanak elokészitése (1,1-4,25.)
II.  Jézus Galileaban (5,7-13,52.)
1. Hegyi beszéd (5-7.)
2. Jézus cselekedetei (8.)
3. Vitabeszédek és messiasi jelek (9-712.)

4. Példazatok Isten orszagarol (13.)
III.  Jézus vandoruton Jeruzsalem felé (14-20.)
1. Jézus allando6 vandoruton (14,1-16,12.)
2. Cézarea Filippitdl Jeruzsalemig
(16,13-20,34.)
IV. Jézus jeruzsalemi munkélkodasa (27-25.)
1. Bevonulas Jeruzsalembe (21,1-21,22.)
2. Jézus ellenfeleinek tdmadasai és Jézus
valasz-példazatai (21,23-22,40.)
3. Jézus beszédei ellenfelei ellen
(22,41-23,39.)
4. Eszkhatologiai beszédek (24-25.)
V. Szenvedéstorténet (26-27.)
VI. Jézus feltimadasa (28.)

Maté evangéliuma Jozsefen keresztiil tarja elénk
Jézus csaladfijat — Jézus sziiletését is Jozsef ol-
dalarol részletezi, az angyal megjelenésétol, a
napkeleti bolcsek megjelenésén majd Egyiptomba
menekiilésen keresztiil a Nazaretbe visszatérésig.

Jézus nyilvanos miikodését Kereszteld Janos
fellépése és a pusztaban valdo megkisértése késziti
eld, majd meghirdeti az tidvkor bekdszontét.

Tanitasaibol mindjart az elején egy nagy egy-
séget k6zol Maté: a Hegyi Beszédet, amely 0sz-
szefoglalja a tanitvanyi élet vonasait.

Ezt kovetoen Jézus csodairol, tanitasairdl, a ta-
nitvanyok elhivasarol ¢és kikiildésérdl olvasha-
tunk. Csodai messiasi jelek, amelyek azt igazol-
jék, hogy Istentdl jott. Kozben megkezdddnek a
zsidosag vezetdivel valo vitdk is.

Hires a 13. fejezet, amelyben egy példazat-
csokrot talalunk arrdl, milyen a mennyek orszaga.

Kereszteld Janos martirhaldla mar azt a fordu-
latot jelzi elére, amelyet palydja csucsan jelent ki
Jézus. Epp amikor Péter megvallja Réla, hogy O
a Messisds, Jézus bejelenti szenvedését és halalat,
mint aminek Isten terve szerint meg kell tortén-
nie, de amely feltamadasaval folytatodik. Ezutan
kovetkezik a megdicsdiilés, amelyben a harom ta-
nitvany latja Jézus dicsOségét, valamint Mozest és
Ill¢st, akikkel Jézus kozelgd halalarol beszél.

Ettdl kezdve Jézus és tanitvadnyai vandorlasa c
¢lallomas, Jeruzsalem felé tart, ahol még hozsan-
nazé nép fogadja ugyan, de mar végletekig ki-
¢lezodik a vezetokkel valo ellentét: A lehetd leg-
keményebb vadbeszédet mondja el Jézus a 23. fe-
jezetben a farizeusok és irastudok ellen. Végiil Je-
ruzsalem itéletét mondja el és az utolsd iddkrdl
szol.

Az utolso vacsora utdn elfogjak, a tanitvanyok
elhagyjak. Koncepcids perben elitélik, Pilatust
babuként felhasznalva keresztre feszitik. Am a
vég csak a kezdet! Feltdimadasaval megtori a halal
hatalmat, 6rokéletre nyit utat a Benne hivéknek!
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M3srK evaagelivms

Feladé: (Janos) Mark, Péter ‘titkara’

Cimzett: A romai gylilekezet, pogéanyke-
resztyének

Kelt: Réma, 60-67

Targy: az Ur Szolgéja

Kulcsszo: messiasi titok, szolgalat, szolga

Kulcsvers: ,Az Emberfia sem azért jott,

hogy neki szolgéljanak, hanem,
hogy 6 szolgaljon, és valtsagul
odaadja életéet  sokakert.”
(10,45.)
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Részlet Mark evangadliumabol (Vatikani kodex)

Szerzédje

z egyhéz legkorabbi, megbizhatd bizony-

saga allitja, hogy ezen evangélium szerzo-

je Mark volt — amiben nincs okunk ké-

telkedni, hiszen nem az G6segyhdz nagyjai kozé

tartozik, hanem egy hattérben meghuzodé aposto-
li munkatérs, tanitvany.

Teljes neve Janos Mark, Jeruzsalemben lakott,

¢desanyjat Maridnak hivtdk — valdszinlileg azért

csak 6t emliti az Ujszovetség, mert édesapja meg-
halhatott. Hazukban gyakran gytilt 0ssze az Os-
gyiilekezet. Akadnak, akik szerint az utols6 va-
csora szinhelye is itt volt. Err6l ugyan nincs
konkrét informécionk, viszont tény, hogy a fels6
teremrdl irt beszamold nala a legrészletesebb az
evangéliumok koziil — ez pedig konnyen elkép-
zelhetd, hogy annak a kovetkezménye, hogy a haz
volt gyermekkori otthona... Az Apostolok csele-
kedeteiben tobbszor is talalkozunk személyével
(Csel 12,12.25., 13,5.; 15,37.38.). Barnabas uno-
kadecese volt (Kol 4,10.).

Eleinte egyiitt dolgozott az apostollal Palék el-
sO misszioi utja sordn — valdsziniileg azért is vi-
hette magaval Pal és Barnabas segitségként, mert
Jézus ¢€letének szemtantjaként tehetett bizonysa-
got az evangéliumrol, erdsitve Palék igehirdeté-
sét. (Alighanem ra vonatkozik a /4,51., 1d. alabb.)
Valamilyen oknél fogva Pamfilianal kiilonvalt az
apostoltol és visszatért Jeruzsdlembe. Késobb
Barnabas szandéka szerint ijra csatlakozott volna
hozzajuk, de Pal ugy latta, hogy aki egyszer mar
nem ment veliik a munkaba, azt ne vigyék ma-
gukkal. Ezért végiil csak Pal és Lukacs ment to-
vabb egylitt, Barnabas viszont — maga mellé vé-
ve Markot — elvalt tolik.

(Erdekes, hogy a négy eléfordulasbol haromnal fon-
tosnak tartotta Lukdcs Ggy megnevezni 6t, hogy Janos,
akit Marknak is hivtak — amikor azonban arrol van szo,
hogy Barnabas maga mellé veszi, akkor mar csak a Mark
megnevezést hasznalja. Talan azért, mert itt két versen
beliil szerepel, elsdként teljes nevén nevezi meg, masod-
szor pedig mar csak azon a nevén, amit inkabb hasznalt.)

Pal késobb megbékélt vele, mivel Kol 4,10.;
Filem 24. alapjan tudjuk, hogy fogsaga idején
mellette volt segitségiil. (Valdsziniileg Rémaban,
bar e levelek keletkezési helyére tobb elképzelés
létezik.) 2Tim 4, 11-ben pedig azt kéri P4l Timote-
ustol, hogy Markot is vigye magaval, ugyanis az
apostol hasznara van — ez az bizonyara megtor-
tént, hiszen a hagyomany is épp azt allitja, hogy
Mark ott volt Romaban Péter és Pal mellett
63-64-ben.

Azt, hogy Péter ‘titkdara’, tanitvanya volt, az
egyhazi hagyomdnyon til maga az apostol is jelzi
Romaban kelt levelében: ,K6szont titeket a ve-
letek egqyulitt kivalasztott babiloni gylilekezet
és Mark, az én fiam.” (1Pt 5,13.). — Ahogyan a
Jelenések konyve is, Péter is az egyhazban akkor
hasznalt jelképes nyelven nevezi Romat Babilon-
nak. Azzal pedig, hogy fidnak nevezi, azt arulja
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el, hogy igen szoros tanitvanyi kapcsolatban vol-
tak.

A hagyomany szerinti feladatkore értelmezésé-
ben — miszerint Péter ‘titkara’ volt — van némi
bizonytalansag. Az egyhazatyaknal talalhato her-
méneutes szOt egyrészt van, aki tolmacsnak értel-
mezi-forditja, masrészt van, aki inkabb sz0sz0616-
nak., kozlének (aki az apostol beszédeit irdsban
kozolte). Mindenesetre szoros munkatarsi-tanit-
vanyi kapcsolat volt kozottiik, és amikor Péter el-
beszélései alapjan Mark megirja evangéliumat,
akkor valoban Péter visszaemlékezéseit jegyzi le
‘titkarkent’, 1ll. ‘tolmacsolja’ azokat szdmunkra,
mint egy ‘szovivo’ vagy ‘kiado’.

OriGenesz egyhazatya szerint Péter konkrétan
megbizta az evangélium irasaval. Eusziiosz egy-
haztorténet-ir6 €s Avrexanprial KELEMEN egyhaz-
atya szerint pedig a romai gyiilekezet, Péter ige-
hirdetésének hallgatoi kérték az apostol kisérotar-
satol, hogy irja le Péter ¢l6szoban elmondott tani-
tasat. Mark teljesitette a kérést, amikor pedig Pé-
ter tudomast szerzett errdl, a Lélek kijelentése ré-
vén, a leirtakat hitelesitette.

Talan a kettd egylitt adhatott indittatast: Péter
mar életében is elkezdhette Markkal a munkat, de
a romai gytilekezet szdmara is fontos volt az iras-
ba foglalds. Mindenesetre az evangélium magan
viseli a nagyfoku hasonldsagot Péter igehirdetése-
ivel. Az apostol feljegyzett beszéde a pogany
Kornéliusz hazaban (Csel 10,34-43.) ugyanazt a
szerkezetet képviseli, mint ami aztan Mark evan-
géliumanak vaza, tartalmi vézlata lett.

Valoszinii, hogy Jézus elfogatasakor Mark az a
fiatalember, akirol ezt olvassuk: ,Ekkor mind-
nyajan elhagytak Ot és elfutottak. De kovette
Ot egy ifiu, aki csak egy inget viselt meztelen
testén: 6t is elfogtak, de 6 az ingét otthagyva
meztelenil elmenekdlt.” (14,50-52.) Ezt ugyan-
is egyediill Mark evangéliumaban talaljuk meg,
igy vélhetd, hogy az evangélista — tovabbra is
alazattal a hattérben maradva — sajat magarol
vall névteleniil. Olyan lehet ez, mint amit a feste-
szetbdl is ismeriink: eléfordul, hogy a miivész
ugyan nem irja rd nevét a képre, de aprd jelet,
kézjegyet mégis hagy a kép valamelyik eldugot-
tabb zugaban.

Amennyiben az utols6 vacsora helyszine valo-
ban Mark sziil6i haza volt, akkor feltehetden 6 az
az ember is, aki vizeskorsot visz Mk 14,13. utala-
saban — de ez mar valoban csak a fantazia, az
‘Otletelés’ terméke, mert nincs ra vonatkozo ada-
tunk. Az is egy messzire vezetd — bar elég valo-
szinli — feltevés, miszerint lehet, hogy ez volt az
a helyiség, ahol a tanitvanyok Jézus mennybeme-

netele utan tartozkodtak, és itt ¢lték at a plinkosdi
Lélek kitoltését.

Mindez jelzi, hogy Méark ha nem is volt tanit-
vany, de Jézus életének jeruzsalemi torténeseinek
(kozte keresztre feszitésének) akar szemtanuja is
lehetett. Pontosan ezt vallja a Muratori-kénon is:
allitdsa szerint Mark egyes eseményeknél jelen
volt.

Bar igazol6 adat nincs ra, a hagyomany szerint
a Lk 10,1-ben emlitett 72 tanitvany egyike volt.
(Jézusnak ugyanis nemcsak a 12 apostol sziik ko-
re volt a tanitvanya, akik allandoan vele voltak,
hanem Oket egy tagabb tanitvanyi csoportbol va-
lasztotta ki, miutan egy €jszakan at virrasztott és
imadkozott (Lk 12-13.). Szintén Lukacs irja le,
hogy a 12 apostol megbizatasahoz hasonloan egy
72 f0s tanitvanyi csoportot is kikiildott a szolga-
latba. S6t, még ennél is nagyobb tanitvanyi sereg
gyllt koréje — akik nyilvan nem voltak allando-
an Vele, mint az apostolok, hanem inkébb az is-
kolai didkokhoz hasonlithattak: szivesen vettek
részt Jézus nyilvanos tanitdsaban. Ne feledkez-
ziink meg pedig arrol sem, hogy asszonyok is vol-
tak koriilotte. Igy hat Jézus, népszeriisége csucs-
pontjan biztos, hogy nagy tomeg tdmogatoval-ta-
nitvannyal rendelkezett. Az mas kérdés, hogy
amikor az evangéliumokbeli fordulat, a jeruzsale-
mi szenvedés felé haladés elkezdddott, egyre tob-
ben hagytak Ot faképnél e tagabb korokbol.

Létezik olyan hagyomany, amely szerint Péter
elkiildte Markot Alexandriaba, és aztan az ottani
gylilekezet plispoke volt a hatvanas években ¢lete
végéig. Jeromos és Euszipiosz szerint vértanuha-
lallal dicsoéitette meg Urat.

Olvasédi kore

z evangélium jellegébdl kisejlik, hogy po-

ganykeresztyéneknek irddott. Latszik pl.

abbol, hogy — Matéval ellentétben —
igyekszik elmagyarazni a zsidé szokasokat és ki-
fejezéseket, valamint az idépontok megjeldlésé-
nél a pogany vilagban birodalomszerte elterjedt
eljarast alkalmazza. Pl.: ,lehet este vagy éjfél-
kor, kakasszokor vagy reggel” (13,35.); mas-
kor is a romai katonai 6rséghez méri az idopon-
tot: ,a negyedik é€jszakai Orvaltas idejen”
(4,48.).

Mivel poganyokbdl lett keresztyén olvasok
szamara irddott, nem kell meglepddniink azon,
hogy nem torddik kiilondsebben a foldrajzi és
iddbeli részletekkel, hanem Mark inkabb egy le-
egyszerusitett foldrajzi és 1d61 keretet ad evangé-
liumanak: a helységneveket és idopontokat altala-
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ban nem jeloli meg — mit is szdmitott volna ez
egy Palesztinat nem ismerd poganynak...

Mark célja nyilvanvaléan az, hogy olvasoi
higgyenek Isten Fidban, a Krisztus Jézusban. En-
nek érdekében idénként szinte egyenesen provo-
kal, hogy hitlinket kizarolag a Feltdmadottba ves-
siik. Ezt szolgalja a ‘messidsi titok’ is: a misztéri-
um altal is arra késztet, hogy ha kezdetben mi is
értetlenek és hitetlenek vagyunk, mint a tanitva-
nyok, végiil mi is megértsiik, hogy kicsoda is O,
és higgyiink Benne, a Messiasban, az Ur szen-
vedd Szolgdjaban. Ezért nem a nyilvanossagnak,
csak tanitvanyainak fedi fel Messids-voltat. Ezért
is nevezik e konyvet igy: ‘a titkos epifanidik (=
megjelenések) konyve’.

Mindemellett nem altatja olvasdit a szentiro,
mert azt is elénk tarja, hogy kovetdinek Krisztus a
szenvedés kelyhét nyujtja (10,37-40.). Kovetodi-
nek Jézus tehat nem a foldi dicséséget adja, ha-
nem sajat sorsdhoz hasonldan a kereszten at elér-
heté orokéletet nyujtja: ,Ekkor magahoz hivta
a Sokasagot tanitvanyaival egylitt, és ezt
mondta nekik: »Ha valaki énutanam akar
joénni, tagadja meg magat, vegye fel a ke-
resztjet, és kbvessen engem. Mert aki meg
akarja menteni az életét, az elveszti, aki pe-
dig elveszti az életet énértem és az evangéli-
umeért, megmenti azt. ...«” (8,34-35.)

A mennyei dicsOség utja tehat azoké, akik a
szenvedé Szolgaval egyiitt vallaljak a foldi ke-
reszt szenvedés-teli Utjat. Ehhez tartozik az is,
hogy ez az ut a Szolgdhoz hasonloan a szolgalat
utja. Igaz, 4ltaldban azt, mibdl is 4all Isten szolga-
lata, nem részletezi az evangélium, viszont a
nagysaghoz vezetd aldzatos szolgalat utjat egyér-
telmien kijeldl Jézus minden tanitvany szamara:
,aki naggya akar lenni kbzbttetek, az legyen
szolgatok; és aki elsé akar lenni kbzbttetek,
az legyen mindenki rabszolgaja.” (10,43b-44.)

Keletkezése

z Oegyhdzi hagyoméany egyértelmiien

vallja, hogy Mk Roméban keletkezett. Ha

nem is perdontd moddon, de ezt valoban
alatdmasztjadk az evangéliumban a gorog nyelven
irt szovegen is atiitd gyakori latinos kifejezések, a
latinizmusok. (Ahogyan Maténal pedig a hebraiz-
musok, a héber nyelvi sajatsagok érhetdk tetten a
gorog hatterén is.) Gyakoriak a latin ill. latinra
forditott szavak, mint pl. speculator (hdhér), cen-
sus (ado), centurio (szazados), modius (véka).
Ezeknek lett volna gordg megfeleldje is, de épp
azért hasznalhatta mégis inkabb ezeket, mert is-
merdsebbek voltak olvaso6i szamdra. Egyszoval ez

az evangélium valdban a logikus, célratord, gya-
korlatias, azaz rémai mentalitdsu €s miveltségi
embereknek szol.

Keletkezési idejét az 6egyhdzi hagyomannyal
¢s magaval az evangéliummal is 6sszhangban fel-
tételezhetden kb. Kr. u. 60-67-re tehetjiik. (Eset-
leg a szigorabb IrEnarus-féle utalas alapjan
63-67-re szlikithetd, de ilyen pontossagot az ada-
tok bizonytalansaga kétségessé tesz.)

Amint a kumrani kéziratoknal sz6 volt réla, a temér-
dek 6szovetségi és kozosségi szabaly kozott meglepd
modon egy aprocska toredék is talalhatd Mdrk evangéli-
umabol, ami arra utal, hogy Kr. e. 70-re Romabdl Pa-
lesztinaba jutott el az evangélium.

Mint a szinoptikus kérdésnél és Maté evangéliumanal
is eldkeriilt mar, a kutatok véleménye megosztott a te-
kintetben, hogy melyik keletkezett elsének. A valoszinii-
sithetd tagabb datumhatar megengedi akar azt is, hogy
netan Mark legyen a korabbi, ha ezt a magam részérdl
nem is tartom valdszintinek...

Komoly kovetkeztetésekre ad okot a keletke-
z¢s helyére és idejére vonatkozdan a Marknal ol-
vashat6 szenvedéstorténet egy elejtett megjegyzé-
se: ,Kényszeritettek egy arra mené embert,
ciréenei Simont, Alexander és Rufusz apjat,
aki a mezdrél jott, hogy vigye a keresztet.”
(15,21.) A két fitnak semmi szerepe nincs az
evangéliumban, ezért emlitésiikk nem magyarazha-
td massal, mint azzal, hogy az evangélium olvasoi
jol ismerték Oket.

Arra utal ez a megjegyzés, hogy cirénei Simon
¢letére oriasi hatassal volt, hogy segitéleg kellett
hordoznia Jézus keresztjét: nyilvan legeldszor is 6
maga, de altala csaladja, két fia is megtért, €és a
gyllekezet tagjai lettek! Azért emliti Oket az
evangélista, mert a kortarsak jol ismerték Oket.
Pal pedig koszont egy Rufuszt és anyjat, mint a
rémai gylilekezet tagjait (Rm 16,13.). Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy 6k is (talan épp Péterrel
egyiitt) Romaba telepiiltek, amikor Kr. u. 63-64-
ben a keresztyének — az iildozések eldl menekiil-
ve — elhagytdk Jeruzsalemet, és tobbfelé szordd-
va telepedtek le. A tobbség Pellaban, de sokan
mentek a Birodalom févarosaba is.

Tovébbi sajatossédgai

tobbi evangéliummal Osszehasonlitva
megfigyelhetd, hogy Markndl Jézus
cselekedetei, az események a fontosak,
beszédeket igen kis mértékben tartalmaz. Jézus
cselekedeteinek hangsulyozasaval egyrészt azt
emeli ki, hogy Isten igéje nem pusztin emberi
sz0. Bar Maténal Jézusrol megallapitja hallgato-
saga, hogy hatalommal szo6l, Mark még ehhez ké-
pest is kiemeli, hogy Isten igéje, amely Jézusban
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megtestestilt, nemcsak isteni hatalommal sz6l, ha-
nem egyuttal isteni hatalommal meg is torténik,
isteni hatalommal rendelkezd cselekedet. Isten
igéje olyan sz6, ami egyuttal azonnal meg is tor-
ténik.

Jézus szavai, mivel Isten igéjét szolja, kimon-
dasukkal cselekveéssé is valik, tortént megtorténik.
Gyogyitasai egyértelmiivé teszik, hogy nem ‘or-
vosi praktikakkal’, nem is ‘csodadoktorsaggal’
hajtja végre azokat, hanem egyedil kimondott
szavaval. Gybgyitdsai azonban sosem Onmagu-
kért valok, még csak nem is pusztdn a szenvedd
ember testi bajain kivan segiteni vele — hanem
mindig egyuttal a biinbocsanat ajandékozasaval is
jar. Jézus tetteiben épp ez volt a legfelhaboritobb
a farizeusok ¢és irastudok szamara. Hiszen ki mas
bocsathat meg biindket, mint egyediil Isten?! J¢-
zus ezaltal, hogy teljhatalommal hirdeti a blinok
bocsanatat, egyuttal azt is vilagga kidltja, hogy
Benne Isten maga jott az emberek koz¢€.

Masrészt valdszintlileg azért is emeli ki a be-
szédek helyett a cselekedeteket, eseményeket,
mert poganykeresztyén olvasodinak ezek voltak ér-
dekesebbek, fontosabbak, érthetobbek. (Nem vé-
letlen, hogy a mai ember is inkdbb megnéz egy
akciofilmet, mint egy ‘miivészfilmet’!) Ezért nem
utal az 6szovetségi igehelyekre sem — hiszen a
poganykeresztyéneknek nem sokat mondanak a
szamukra ismeretlen héber Szentirds szavai. Jé-
zus tanitasara még utalni is csak ritkén utal, tartal-
mukat pedig végképp ritkan jeloli meg.

Kiemelten hangstlyozza viszont, hogy az
evangélium alapja az Gn. ‘messidasi titok’. Jézus
Messids-volta ugyanis foldi élete alapjan nem is-
merheté meg tapasztalati médon — kizardlag fel-
tamadasa utan lesz nyilvanvalova. Ezért bar a dé-
monok kezdettél felismerik Ot, elnémitja azokat.
Az altal meggyogyitottaknak is megtiltja, hogy
tovabbadjak e titkat (pl. 1,34.44.; 3,12.; 7,36.). A
tanitvanyok értetlensége is e titkot jelzi (4,40-41.;
5,31.; 7,17.; 8,21.). Szintén hangstlyos a példaza-
tok szadndékos homalyossaganak hangsulyozasa
(4,10-12.; 4,33-34.; 10,23-27.). Amikor pedig Pé-
ter révén tanitvanyi kore megvallotta, hogy Mes-
siasnak tartjak Ot, megtiltotta nekik is, hogy felta-
madasa el6tt ezt barkinek elmondjak. Helyette ar-
rol tanitotta 6ket, hogy Neki szenvednie, meghal-
nia, majd feltamadnia kell, amit nem is értettek a
tanitvanyok (8, 29-33.).

Azért nem akarta, hogy Messias voltat hangoz-
tassak, mert a nép hamis messidsképpel rendelke-
zett, és ezzel azonositottak volna. Neki azonban
nem politikai, katonai messids-kiildetése volt, ha-
nem vildgmegvaltoi. Nem akart, hogy kilétét
azelott hirdessék, mieldtt kideriil, milyen Messias

is O, Aki szenvedésen és halalon 4t dics6iil meg,
mert feltdmad. Mindezekbdl logikusan kovetke-
zett, hogy nemcsak félreismerték Ot az emberek,
hanem amikor kidertiilt ez a kiilonbség, Ellene is
fordultak, ildozték és megolték.

Eppen e messiasi titok miatt fo téméja, hogy
abban a paradoxonban allitsa elénk Isten Fiat,
hogy O az Ur keresztre feszitett Szolgaja. Ezt
emeli ki azéltal is, hogy az Isten Fia megnevezést
csak ritkan, négyszer hasznalja. El6sz6r mindjart
evangéliuma kezdémondatdban, végiil pedig az
Jézust kivégzd romai szdzados vall Rola igy:
JAmikor a szazados, aki vele szemben allt,
latta, hogy igy lehelte ki lelkét, ezt mondta:
»Bizony, ez az ember Isten Fia voltl«”
(15,39.)

M. Kyuier gy jellemezte Mark irasat, hogy
~Szenvedestorténet reszletes bevezetéssel’.
Igazat kell adni neki, de az tis hozza kell tenni,
hogy valdjadban ez mindegyik evangéliumra igaz!
Figyeljiik csak meg, hogy szinte épp az evangéli-
um kozepén jelenti be Jézus, hogy Neki meg kell
halnia — ¢és innent6l mar egyértelmiien nyiltan
iranyul minden a Golgota felé (elétte csak ‘“itok-
ban’, de természetesen mar ott is minden ide ira-
nyul, ezt Mark egyértelmiivé teszi mar a legele-
jétol).

Jézus mikodésének iddtartama a szinoptiku-
sokban ugyan nincs jelezve, de mar emlitettiik,
hogy ha Janos evangéliumat elemezziik végig
aszerint, milyen tinnepeket emlit, akkor abbol 3
¢év dertil ki. Nos, Mark evangéliumanak mintegy
kétharmadat teszi ki e 3 év, az utols6 harmada Jé-
zus ¢letének utolsod hetérdl szol, ezen beliil pedig
mintegy 6tdde az utolsé napjardl. E tekintetben
nem kétséges, hogy az evangélium f6 mondaniva-
16ja a nagyhét, azon beliil is Jézus kereszthalala.

Maténal ugyanezt az aranyt talaljuk, kivéve,
hogy az utols6 nap valamivel révidebb aranyt
képvisel — bizonyara a még ez elétt elhangzd
23-25. fejezet nagy beszédei miatt —, kb. az
evangélium nyolcadat teszi csak ki.

Lukécs tekintheté még részletesebb bevezetés-
sel megirt szenvedéstorténetnek, mert itt az evan-
gélium mas szerkesztési jellegébol kovetkezden
az aranyok moédosulnak. (Az un. lukacsi uti be-
szamold miatt, amely a 9. fejezet utan egy hosz-
szabb — tobb fejezetnyi — sajat anyagot told be.)
Ezért nala a szenvedés bejelentésével torténd ke-
reszt elé fordulas nem a felénél, hanem a harma-
danal talalhato, az utols6 hét az evangélium ne-
gyedét, az utols6 nap pedig mintegy a hetedét te-
szi ki.
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Mark evangéliuma &rizte meg leginkabb Jézusrol
az O ember voltabol kovetkezé vonasait. Olyan-
nak irja le, aki bar Isten Fia, mégsem fenséges ¢és
elérhetetlen magassagban, szenvteleniil tronol hi-
degen aldnézve a f6ldi halanddkra, hanem nagyon
is egylitt érez emberlétiink nyomorusagaival is.
Szanalomra indul t6bb esetben, de ha kell, harag-
ra is lobban (pl. 3,5.), vita helyzetben gyakran na-
gyon ¢lesen fogalmaz (pl. 1,25.). El tudott kese-
redni azon is, hogy még sajat tanitvanyai sem ér-
tik Ot, nem értik elrendelt kiildetését (pl. 4,13.;
8,14-21.), a ra var6o halal miatt még rettegés is
megszallta és gyotrédott (14,33.).

Altalaban is igaz, hogy Mark igen szemlélete-
sen irja le az eseményeket, gyakran hasznal er6-
teljes, plasztikus kifejezéseket, amelyek kidom-
boritjak mondanival6t. Pl. a megkisértés torténe-
tét ugy vezeti be, hogy Jézust a Lélek , kivetette-
kidobta, elragadta” a pusztaba (1,72.). Lukacs pl.
sokkal enyhében ugy fogalmaz, hogy a ,a Lélek
inditasara a pusztaban tartozkodott” (Lk 4,1.),
de még Mat¢ is arnyaltabb: ,elvitte Jézust a Lé-
lek a pusztaba” (Mt 4,1.) Ez a szemléletesség is
érzékelteti, hogy szemtanusag all mogottik —
akar idonként 6 maga is jelen volt egyes esemé-
nyeknél, akar csak Péter élményszerli beszamolo-
ira hagyatkozik. Néha olyan apr6 mozzanatokat is
megemlit, amelyben még Jézus szeme jarasat is
koveti, aprd rezdiiléseit is, vagy épp érzelmi han-
gulatait — mint pl. a gazdag ifji esetén: ,Jézus
miutan ratekintett, megkedvelte” (10,21.).

Vilagmegvaltd kiildetésével egyiitt magara
vallalta tehat azt, hogy emberré legyen, ezéltal
pedig emberkozelivé lett, akivel kozvetlen kap-
csolatba keriilhet barki. Maga is megtapasztalta
az emberi élet mindenféle oldalat, 6rémeit, szo-
morusagait, nehézségeit, aldasait.

Mark evangéliumanak legmeglepdbb vonasa az,
ami a mai bibliaolvasdé szamara fel sem tinik,
mert a bibliakiaddsokban mar kipotolva latjuk az
evangélium végét. A legrégibb rendelkezésre 4llo
kéziratok szerint azonban a befejezés hianyzik.
fgy hat megdobbentd médon Mark régi kéziratai
azzal végzddnek, hogy miutan az asszonyok iire-
sen talaljak Jézus sirjat, az angyal utasitdsival
szemben félelmiikben senkinek sem szdlnak.

Csak talalgatasok léteznek e furcsa jelenség
magyarazatara, ill. arra, hogy kereskedett akkor
mégis a tobbi evangéliumhoz hasonldan olyan be-
fejezés, amelyben Jézus is megjelenik tanitvanya-
inak, majd mennybemenetelekor arra utasitja 6vé-
it, hogy szerte a vilagban hirdessék a feltamadas
evangéliumat.

Nem donthetd el, hogy eredetileg is hidny-
zott-e a befejezés, sem az, hogy ha hianyzott, ak-
kor ez szandékos-e vagy valami okndl fogva nem
tudta befejezni miivét.

Van egy érdekes vonatkozédsa annak, ha netan
valdban eredetileg, és szdndékosan szakad meg
Mark evangéliuma a 76,8-cal. Elhagyhatta ugyan-
is Mark a befejezést azért is, mert az egyhdzban
ugyis nyilvanvalo, mi a folytatds — ilyen érte-
lemben az egyhazra bizza, hogy tegye hozza a ta-
nusagtételét: Epp azért létezik az Ujszovetségi
gylilekezet, mert bar az emberi hitetlenség ¢és
gyengeség teljes cs6dot mondott a Golgotanal is
de még az ires sirnal is, és legjobb esetben is
csak a néhany asszony révén par ember jutott el
az lres sirig, Isten nem hagyta ennyiben: Jézus
végiil megjelent tanitvanyainak. Ez a szandékolt
eshet6ség mellesleg Osszhangban azzal is, hogy
Mark a tobbiekhez képest csak igen rovid evangé-
liumot irt, ill. Jézus sziiletésével sem foglalkozott
— azt is az egyhazi hagyomany, a gyiilekezetek
maguk tehették hozza az apostoli igehirdetésbol
taplalkozva, igy hat a Feltdimadott Krisztus meg-
jelenéseit is elegenddnek gondolhatta a ‘titkar’,
hogy olvasoi egészitsék ki sajat ismereteik alap-
jan.

Ha azonban mégsem itt fejez0dott be eredeti-
leg is az evangélista miive, hanem valoban elve-
szett a vége, akkor alapvetden két magyarazatot
szoktak felvetni azzal kapcsolatban, hogy késébb
miért terjedtek el mégis olyan példanyok, ame-
lyekben befejezés is talalhaté. Amugy Euszesiosz
¢és Jeromos megemliti, hogy kevés kéziratban ta-
lalhatd meg — tehat az 6 idejiikben, a Kr. u. IV.
szdzadban mdr (vagy éppen meég?) léteztek olyan
kéziratok, amelyek tartalmaztdk, de a tobbsé-
giikbdl hidnyzott. Az V. szézad folyamén késziilt
kéziratok tobbségében mar talalhato befejezés is.

(Megjegyezziik, hogy kétfajta befejezést ismeriink a
kéziratok alapjan: az Gn. rovid befejezést és a hosszi be-
fejezést (utobbit mar ismerte Tatianus és IReNaEus is, de
a kéziratok tobbségében az V. szazadtdl terjedt el). S6t,
még a hosszu befejezésnek is van egy bdvitése, az Gn.
Freer-logion, amelyet a 16,14. €s 16,15. koz¢ helyez a
toldast tartalmazo kézirat.) Egy Orményorszagban talalt
989-b6l vald kézirat a hosszii befejezést egy ARISTON
nevill presbiterre vezeti vissza (aki talan megegyezik a
Parias altal emlitett Aristion presbiterrel), ezért szokas
ezt Ariston-befejezésnek is nevezni. Keletkezését a kuta-
tok altalaban a Kr. u. II. szazad els6 felére teszik.

Az egyik elképzelés szerint némelyik masolot
nagyon zavarhatta a csonka evangélium, ezért a
tobbi alapjan potolhattak a lezarast. Ez azonban
tobb kérdést vet fel, mint amennyit megmagya-
rdz. Hogyan lehetséges az, hogy egy masold a
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maga szakallara valtoztat a mérhetetleniil szent-
nek tartott evangéliumon?!

Nyilvan az akkori masolok is tisztaban voltak
azzal, hogy mind Mozes otédik konyve, mind a
Jelenések konyve végén atokmondas talalhat6 arra
vonatkozoan, ha valaki megvéltoztatja Isten igé-
jét. ,Tartsatok meg és teljesitsetek minden
iget, amelyet én parancsolok nektek! Semmit
se tégy hozza, se el ne végy beldle!” (5Moz
12,32.) ,Ha valaki hozzatesz ezekhez, ... ha
pedig valaki elvesz e profétai kbnyv igéibdl,
attol az Isten elveszi osztalyrészét az élet fa-
jabol...” (Jel 22,18-19.) — Azt is tudjuk, hogy
akkoriban igen komolyan vették ezt, mégpedig a
teljes Szentirdsra vonatkoztatva.

Masrészt, még ha hallatlan modon vette is vol-
na valaki a batorsagot, hogy hozzategyen a szent
evangéliumhoz, érthetetlen marad, honnan vette
ehhez a k6zolt anyagot? Ugyanis az nem alkotha-
to meg Jézus megjelenéseinek a masik harom
evangéliumban taldlhaté kombinaciéibol, hanem
teljesen egyedi anyagot tartalmaz! Ha vannak is
hasonlosagok Lukdcs evangéliumaval (pl. az em-
mausi tanitvanyokra torténik utalds), 4&m mind-
emellett is egészen egyedien irja le a befejezést.

Ezért sokkal val6sziniibbnek tiinik, hogy a be-
fejezés megjelenésének oka az lehet, hogy valami
modon eldkeriilt az eredeti vagy azzal egyenér-
téklinek tartott, esetleg csak eredetinek hitt befe-
jezés is, €s aztan mar egyre tobben készitettek ez-
zel a zéaréssal az evangélium masoloi az jabb
példanyokat. A versek tartalma és mondanivaldja
mindenesetre figyelemre méltd, €s hamisitatlan
evangéliumot hirdet, akar eredetileg is a konyv-
hoz tartozott, akar nem. Az is nyilvanval6, hogy
ez a befejezés egyhazilag hitelesitett hagyomanyt
tartalmaz, barhonnan is szarmazik, és a kanonba
igy keriilt bele — tehat az Ujszévetségnek ez a
mai, hosszabb befejezéssel rendelkezd evangeéli-
um az ihletett konyve.

Tartalma

z evangéliumok terjedelme, a benniik leirt
sok esemény ismertetésére természetesen
nem térhetiink ki részletesen, ezért meg

kell elégedniink az alabbi vazlattal és rovid kifej-
téssel, mint tartalmi 6sszefoglalassal:

I Jézus Galileaban (1,1-6,56.)
1. Kezdet és kapernaumi miikodés (1.)
2. Vitabeszédek (2-3.)
3. Példazatok (4,1-34.)
4. Messiasi jelek (4,35-6,56.)

II.  Jézus vandortton Jeruzsalem felé (7-10.)
1. Vitabeszédek és jelek (7,1-8,26.)
2. El6késziti tanitvanyait szenvedésére
(8,27-10,52.)
III. Szenvedéstorténet s feltamadas
(11,1-16,8.)
1. Virdgvasarnap (11.)
2. Példazatok, tanitasok (72.)
3. Eszkhatoldgiai beszédek (13.)
4. Szenvedéseinek el6zményei és megtor-
ténte (14-15.)
5. Feltamadas (16,1-8.)
IV. Befejezés (16,9-20.)

A masodik evangélium igen tomor, ennek megfe-
lelden a dolgok kozepébe vagva réviden mondja
el Kereszteld Janos fellépését, akinél Jézus is
megkeresztelkedik, egyetlen mondatban emliti
csupan a megkisértést is.

Ezt kovetéen Jézus prédikal, tanit, gyogyit, ta-
nitvanyokat hiv el és kiildi ki 6ket.

A Vele val6 szembenallés sajat falujaban veszi
kezdetét, majd Kereszteld Janos halala sejteti a
Jézusra vard jovot.

Péter vallastételekor bejelenti szenvedését ¢€s
halalat, a megdicsdiilés hegyén megmutatja isten-
ségét Péternek, Jakabnak és Janosnak.

Ezt kovetden elindul Jeruzsalemi utjara, €lete
utolso allomésara. Virdgvasarnap hozsdnnazo to-
meg fogadja, majd miutan megtisztitja a templo-
mot, a Nagytandcs mar keresi médjat, hogyan
veszitsék el Ot.

Jézus pedig a zsidosag vesztét hirdeti meg — a
fligefa elszaradasaval is, a gonosz szdlémiive-
sekrél mondott példazattal is, végiil pedig a varos
és a templom pusztulasat kijelentd proféciaval.
Az Emberfia eljovetelének kijelentésével pedig
sz6l a viladg végérdl, annak varasarol.

Ezutén a passiotorténetet olvashatjuk: egy asz-
szony megkeni Jézust Betdnidban, Judas elarulja
Ot. Az utolsé vacsoran az Urvacsora szerzésével
megkoti tanitvanyaival (és majdani kdvetdivel) az
uj szovetséget, amelyet teste odaaldozasaval, vére
kiontasaval pecsétel meg. A Gecsemané kertben,
miutan imadsdgban mar megvivta a végso csatat,
elfogjak, még éjszaka a Nagytandacs elé hurcol-
jak elitélni. Péter félelmében megtagadja Ot —
ahogyan Jézus elére megmondta.

Pilatus halvany kisérlete az artatlan almodozd
megmentésére cs0dot vall, a nép inkdbb Barabbés
szabadon bocsatasat kéri az linnepi szokas révén.
Jézusra keresztet kialt a nép, igy a Golgotan meg-
feszitik.

fgéretéhez hiven azonban harmadnap felta-
mad, igy az asszonyok iiresen talaljak sirjat.
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Luk3acs evangélivms

Felado: Lukécs, Pal munkatarsa

Cimzett: Teofilus, poganykeresztyének

Kelt: talin Roma vagy Akhaja (GOrog-
orszag), netan Antiokhia, 60-68

Targy: A ‘keétségtelen valosag’ Jézusrol: a
keresztyénség torténelmi tényeken
nyugvasa

Kulcsszo: Emberfia

Kulcsvers: ,Mert az Emberfia azért jott,
hogy megkeresse és megtartsa
az elveszettet.” (19,10.)
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Részlet Lukacs evangalmmabol (Vatikani kodex)

Szerzéje

Z rdekes, hogy Lukécsot név szerint csak ki-
%Vételesen talaljuk meg az Ujszévetségben,
mégpedig harom alkalommal. O a ,szere-

tett orvos” (Kol 4,14.), P4l munkatarsa (Filem
24.), s6t, egyik fogsagiban egyetlen tarsa (27im
4,11.). Szarmazasarél nem tudni semmit, &mbar
sejthetd, hogy pogéany szarmazasu keresztyén;

zsido szarmazas kizarva, mert amikor Pal koszon-
téseket tovabbitva felsorolja munkatarsait Kol
4,10-14-ben, akkor kiemeli, hogy csak Arisztar-
khosz, Mark, tovabba Jusztusz Jézus a zsido. Lu-
kacs taldn antidkhiai szarmazast lehetett — leg-
alabbis ott keriilhetett kapcsolatba a keresztyén-
séggel. Euszeriosz mindenesetre antidkhiai sziile-
téstinek mondja.

Erre kovetkeztethetiink abbol is, hogy az
Apostolok cselekedeteiben (amelynek az evangé-
liummal azonos ajanlasa miatt a szerzdje biztosan
allithato, hogy azonos) talalhatok az un. ‘mi for-
rasok’ — olyan leirdsok, amelyben az alany tob-
bes szdm egyes személyli. A D kodex (Codex
Bezae Cantabrigiensis) szerint ezek koziil az
elsd épp a 11. fejezetben talalhato, ahol arrdl sza-
mol be, hogy az antidkhiai gyiilekezetbe profétak
érkeztek Jeruzsdlembdl. A tobbi kodex szdve-
gétol eltérden itt a kovetkezd all a 117,28-ban:
,Volt egy nagy Osszejbvetel, és amikor 6sz-
szegyliltiink, valaki, akit Agabosznak hivtak,
megjosolta beszedében, hogy nagy éhinség
lesz az egész f6ldén.” Ha ez a szovegvaltozat
hagy is maga utan kétségeket, ezen utalas alapjan
sejtik némelyek, hogy ekkor Lukacs az antiokhiai
gylilekezet tagja lehetett, ami 0Osszhangban
Euszesiosz véleményével.

Ezt a kéziratot leszamitva ugyanakkor a ‘mi-részek’
csak Troéaszban kezdddnek (Csel 16,10.). Ugyanakkor
bizonyara valahogy a szerzének is oda kellett keriilnie,
és mivel semmi utalas nem t6rténik a talalkozasra, ezért
nemcsak az lehetséges, hogy Pal érkezésekor Troaszban
volt, hanem az is, hogy mar korabbrol kisérte 6ket, csak
valami miatt még jO darabig harmadik személyben irt.
Igy hat az sem lehetetlen, hogy Pal egyik antiokhiai tar-
tézkodasakor csatlakozott, de csak e résznél valtott elsd
személyre...

Lukacsnak alkalma volt sokakkal taldlkozni az
Osegyhaz vezetdi ¢s tagjai koziil. P1. Pallal egytitt
szall meg Fiilop evangélistanal Cézaredban (Csel
21,8.), majd Jeruzsdlemben Mnazon hazaban
szalltak meg, aki igen koran lett keresztyénné
(Csel 21,16.), jelen volt, amikor P4l talalkozott
Jakabbal ¢és a jeruzsdlemi vezetokkel (Csel
21,18.), és bizonyara Mariatdl is szerezhetett érte-
stiléseket evangéliumahoz, ill. jeruzsalemi tart6z-
kodésa alatt bizonyara Matéval is talalkozhatott,
¢s sok mas szemtanuval. Mivel pedig Mark is Pal
munkatarsa volt idénként, természetes, hogy a
masik evangélistaval is volt béven alkalma meg-
osztani tapasztalataikat, gytijtott anyagaikat.
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Még afféle vélemény is szarnyra kapott, hogy
Jézus feltamadésa utdn Lukacs lett volna a Kleo-
pas mellett bandukol6, meg nem nevezett em-
mausi tanitvany (Lk 24,18.). Ez azonban nagyon
val6sziniitlen feltételezés.

Vannak szélsdségesebb kutatok, akik tagadjak,
hogy az evangélium ir6ja az a Lukacs lenne,
akir6l az Ujszovetség mint Pal munkatarsarol ir.
Arra hivatkoznak, hogy egyaltalan nem érzédik
irasaban az a markans teoldgiai nézet, amit Pal
képvisel. (Pl. a megigazulds egyediil kegye-
lembdl, egyediil Krisztus aldozata altal, egyediil
hittel megragadhatéan, nem pedig cselekede-
tekbol, Isten iranti engedelmességbdl megszerez-
heto volta.)

Erre azonban azt kell mondanunk, hogy egy-
részt Lukacs 6nallo személyiség, a Pal mellett t6l-
tott évek dnmagdban még nem jelentik azt, hogy
teoldgiailag is teljesen azonosul mesterével-mun-
katarsaval. Emellett valgjaban az is vitatott kér-
dés, valoban olyan jelentds kiilonbség van-e Lu-
kéacs és az apostol teologidja kozott, mint allitjak.
Az evangéliumot megvizsgalva ugyanis felismer-
hetd, hogy szerzdje Pal iranydhoz tartozé teoldgi-
at, torvényeskedéstdl mentes evangéliumi keresz-
tyénséget képvisel, ugyanakkor 6nall6 egyéniség.

Fontosabb azonban, hogy Lukdcs nem egy
nagyjabol rendszerbe szedett tanitast kivan eléad-
ni Paltél, nem is az apostol igehirdetéseit gylijtot-
te Ossze. Ehelyett torténeteket beszél el Jézussal
kapcsolatban (késdbb az Apostolok cselekedetei-
ben pedig az egyhaz torténetét) — ami sokkal ke-
vésbé kell magan viseljen tanitasbeli jegyeket.
Ezért nincs jelentdség, mennyire siit at pali tanitas
az evangéliumon, mert ez nem teologiai érteke-
z¢s, hanem egyhdztorténeti bizonysagtétel.

Azt pedig nem lehet nem észrevenni, milyen
kozponti kdzponti szerepet jatszik az apostol a
Lukacsi mii masodik kotetében: hiszen az Apos-
tolok cselekedetei a 9. fejezettdl gyakorlatilag
csak Palrol szol!

Euszesiosz pedig egyenesen ezt irja: ,Azt is al-
litiak, hogy Pal erre az evangéliumra szokott
hivatkozni minden alkalommal, valahanyszor
igy szol leveleiben: »az én evangéliumom
szerint«.” Ennek kapcsan pl. Rm 2,16.; 16,25.
utaldsaira gondolhatunk. Igaz ugyan, hogy ez a
nézet mas adatokkal nem tamaszthato, €s egyalta-
lan nem sziikséges irott formdra gondolni, bdsé-
gesen elég lehet a hirdetett evangéliumra gondol-
ni, mindazaltal nem lehetetlen, hogy Pal valoban
ugy tekintett Lukacs miivére, mint olyan evangé-
liumra, amelyet sajatjanak tekintett, még ha azt
Lukécs onalloan is gylijtotte Ossze és fogalmazta

meg, és nem is csak Pal igehirdetésére tdmaszko-
dott.

Mindez elég lehet szamunkra ahhoz, hogy el-
fogadjuk az 6egyhazi tantik véleményét a szerzd
tekintetében... Az Apostolok Cselekedeteiben ta-
lalhaté ‘mi’-részek miatt is bizonyosra veheto,
hogy Pal munkatarsa a szerzd: Kr. u. 49-ben Tro-
asztol Filippiig kisérdje volt az apostolnak a ma-
sodik misszidi ut soran (Csel 16.). Eztan itt ma-
radt (valoszinlileg gyiilekezeti munkaban toltve a
jo 6 évet), majd ismét P4l mellett van a harmadik
misszioi uton Kr. u. 56-ban Filippitdl Jeruzsale-
mig (Csel 20-21.). (A filippi elvalas és tjratalal-
kozas kozben harmadik személyben beszél az
Palrol, innen is tudhatd, hogy ez id0 alatt nem
volt vele.)

Pal két évnyi jeruzsalemi fogsaga alatt is bizo-
nyara sokat volt Pal kozelében, ugyanakkor valo-
szinlileg kihasznélta az ott toltott idOt arra, hogy
minél tobbekkel taldlkozzon az elsd tanitvanyok
koziil, minél tobb anyagot gyiijtson. Végiil elkisé-
ri Palt akkor is, amikor Kr. u. 59-ben Rémaba vi-
szik fogolyként (Csel 27-28.), s egyiitt szenvedi el
vele a hajotorést €s a halalveszedelmet, és bizo-
nyara ott is marad mellette. Késobb, Kr. u. 64-ben
is ott van vele masodik rémai fogsagaban is
(2Tim). (A fogsagot nem bdortonben toltotte, ha-
nem hazi drizetben, igy még vendégeket is volt
alkalma fogadni, ahogyan ez kidertil leveleibdl.)

IrenAEUS szerint is Pal kisérdje volt Lukdcs, aki
az apostol altal hirdetett evangéliumot egy konyv-
be foglalta. Hasonldan vélekedik a Muratori-ka-
non, valamint megjegyzi, hogy orvos volt, és
azért igyekezett mindennek utanajarni, mert maga
nem volt szemtanu..

Egy késéi hagyomény szerint Lukacs festd is
volt, ¢lete végét Thébaban, gordg foldon toltotte.
Gyiilekezeti szolgélatban, nétleniil toltott évek
utdn 1d6s kort ért meg: 84 évesen halt meg. N¢-
hany vértant-jegyz¢ék alapjan lehetséges az is,
hogy magas kora ellenére nem természetes halal
érte, hanem martirhalalt halt.

Vannak ugyan, akik orvos voltdban is kétel-
kednek — azzal indokolva véleményiiket, hogy
nem is orvosi szakszavak azok, amelyeket hasz-
nal, hanem csupan az altaldnos gordg miveltség
szavai. Még sincs ok kételkedni orvos voltaban:
mi értelme lett volna csak kitalalni réla, hogy or-
vos? Masrészt akar orvosi, akar altalanos muivelt-
ségi szavakrol van sz6, az mindenképp meglat-
szik leirasain, hogy a gyogyitastorténeteket sok-
kal orvosibban irja le, mint barmelyik ujszovetsé-
gi ird... Arrél nem is beszélve, hogy Jézus életé-
nek eseményeiben nem volt szemtanu, igy forra-
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saira kellett tamaszkodnia, igy nincs is mit cso-
dalni, hogy nem tud szakszeriibb orvosi leirast
adni mas goérog miiveltségli szerzOknél.

Olvasédi kore

indjart evangéliuma elsé verseiben

(1,1-4.) megjeloli ir6éi szandékat abban

az ajanlasban, amit Teofilusnak cimez. E
dedikacio természetesen nem azt jelenti, hogy
csak a nagyra becsiilt Teofilusnak sz6lna, hanem
az 6kori szokasoknak megfelelden kozli ajanlasat.
Ezt a fajta ajanlast ma is hasznaljuk... Akkoriban
az is eldfordult, hogy valaki a patrénusanak,
anyagi timogatojanak ajanlotta mivét — igy nem
kizart, hogy Teofilus anyagilag is hozzajarult Lu-
kacs evangéliumanak keletkezéséhez ill. masola-
sdhoz és terjesztéséhez. Teofilus minden bizony-
nyal egy poganykeresztyén volt. Neve azt jelenti,
hogy ‘Istentol szeretett’ vagy ‘Istent szeretd’.
Fels6 osztalybeli ember lehetett, mert a ‘nagyra-
becsiilt’ jelzével arisztokratdkat vagy magasabb
hivatalbeli embereket illetettek. Ennél, az ajanlas-
ban tartalmazottakbdl kovetkez6knél tobbet nem
is tudunk Teofilusrdl; az egyhazi hagyomany sem
ad tobb tampontot.

Az ajanlas alapjan érthetd az is, hogy Teofilus
személyén tul, altaldban is poganyokbol lett ke-
resztyének szdmara igyekezett Osszegyljteni Lu-
kacs az adatokat. Eme olvasokozonség természe-
tesen nem volt jartas sem Palesztina foldrajzaban,
sem a zsidosag vallasi és kulturalis életében. igy
hat nem is feltételez ilyen ismereteket, hanem
amikor sziikséges, magyarazattal teszi érthetdvé
az olvashatokat, és altalaban nem is hivatkozik az
Irasokra sem kozvetleniil — ellenben attételesen
sokszor utal arra, aminek Isten akaratabol tortén-
nie kell. PL.: ,Nem tudtatok, hogy az én Atyam
hazaban kell lennem?” (2,49.), ,A to6bbi varos-
ban is hirdetnem kell az Isten orszaganak
evangéliumat, mert ezért kildettem.” (4,43.),
,Majd azt mondta, hogy az Emberfianak so-
kat kell szenvednie, el kell vettetnie a vének-
tol, fépapoktdl és irastudoktol, és meg kell
Oletnie, de harmadnapon fel kell tamadnia.”
(9,22.), ,Hat nem ezt kellett-e elszenvednie a
Krisztusnak, és igy megdicsélilnie?” (24,26.).

Ugyanakkor ez a hattér teszi érthetévé, hogy
Lukécs igyekszik megmutatni, hogy bar elsd ra-
nézésre a keresztyénség ugy tinik, hogy egy kis
néphez kotddik, annak is pusztin egy apro6 sziik
csoportjahoz (amelyet rdadasul a nép tobbsége
eretneknek tart), még sincs arrdl sz6, hogy Jézus
csak a zsidokeresztyéneké volna. Sok ponton

hangsulyozza, hogy bar Jézus zsido volt, ezért eb-
ben az értelemben kiildetése elsd 1épésben a zsi-
dokhoz szolt, mégis a vildg minden népéhez szol
a misszioi kiildetés, mert O az egész foldkerekség
Megvaltdja, hiszen Isten az lidvosség tervébe ere-
detileg is az egész emberi nemzetséget belefoglal-
ta. Elmondhatjuk, hogy az iidvisség egyetemes
érvényét leginkabb Lukacs képviseli és hangst-
lyozza. Ezt mindjart Jézus csaladfajanal érzékel-
teti is: Matéval ellentétben nemcsak Abrahdmig, a
zsidosag Osatyjaig vezeti vissza, hanem egészen
Adamig, az emberiség satyjaig.

Ezt az egyetemességet, minden néphez fordulést ter-
mészetesen még inkabb kidomboritotta az Apostolok
cselekedeteiben, ahol mar az egyhaz misszidja zajlik, és
tulajdonképpen gy szerkeszti meg, hogy altala bemutat-
ja, miként jutott el az evangélium a sziik tanitvanyi
kort6l, Jeruzsalembdl szerte a Birodalomba, annak fova-
rosaba is (épp Pal romai fogsagaval végzodik).

Pogéanyok felé forduldsabol kovetkezik, hogy
bar tisztelettel adozik a zsidosagnak, mégis keriili
a nacionalista jellegli Osszefiiggéseket, és vagy
hallgat réluk, vagy épp a mas népek és csoportok
pozitiv vonatkozésait emeli. Nem véletlen, hogy
0 Orizte meg pl., a tiz leprés torténetét, amelyben
az egyetlen, aki visszatért Istent dicsbiteni, egy
idegen volt; vagy épp nala talaljuk meg az irgal-
mas samaritanus példazatat, ahol a 1évita és a pap
nem segitett a bajba jutottnak, de a zsidok altal le-
nézett és utalt samariai igen... A pogany asszony
torténetét viszont Lukacs — ugyanezen okbol —
melldzi, mivel ott kozponti szerepet kap a poga-
nyok kizart volta (ld. Mt 1522-28. és Mk
7,24-30.).

Keletkezése

letkezési idejére némi tampontot nyujt

maga a szerzO, amikor bevezetdjében

korabbi tudositasokra hivatkozik (7,1.).
Mindebbdl nem kovetkezik teljes bizonyossaggal,
de sejthetd, hogy akar irdsos evangéliumok is le-
hetnek Lukécs szeme eldtt eme utaldsaban.

A magyar forditdsokban nincs feltétlen szo ira-
sos formakrol. Pl. a Magyar Bibliatarsulat al-
tal megjelentetett ujforditasti szoveg tuddsitasra
vallalkozasrol szol; Karorr azonban a megirds
megkezdésérdl; a Szent Istvan Tarsulat fordi-
tasaban az irds megkisérlésérdl; a Jeromos Tar-
sulat véltozataban pedig az elbeszélés megkisér-
1ésérdl. Lathatd hat, hogy megoszlanak a fordita-
sok értelmezései a tekintetben, hogy irdsos vagy
szobeli formara gondoljunk-e.

Bar a gorog diégészin sz6 nem feltétlen irasos
tudositast jelent, az Ujszovetség mégis inkabb
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ebben az értelemben hasznalja, igy gyanithato,
hogy Lukacs esetén is legalabbis irdsos hirada-
sokrol is van szo. Mig Maté és Mark esetén na-
gyobb megosztottsdg van a kutatok véleményé-
ben, Lukdacs esetén mar a tobbség tigy gondolja,
hogy 6 valoban akar mar a leirt valtozatban is is-
merhette Mark evangéliumat.

Ugyanakkor nem art ismét felhivni a figyelmet
arra, amit mar a szinoptikus kérdésnél targyal-
tunk: az evangélistak jo okkal vélhetd személyes
kapcsolata miatt miiveik végleges elkésziilte el6tt
is cserélhettek informaciot, anyagot, ezért kény-
szeritd erdvel még eme Osszefliggésbdl sem fel-
tétlen kovetkezik, hogy Lukacs késébb irt, fel-
hasznalva Markot. (Ahogyan lattuk is, hogy Maté
esetén sok érv meg arra mutat, hogy inkabb a fel-
hasznalt hagyomanyanyaguk k6zos csak, de nem
kényszeritenek a tények arra, hogy mindenképp
Markot tegyiik korabbra.) Lukacs sem arrol fir,
hogy mar sokan leirtdk evangéliumaikat, hanem
pusztan arrél, hogy sokan kezdtek tudositani a Jé-
zus-eseményekrol! Ez tehat megengedi pl. azt is,
hogy a mésik két evangélium is csak az 0sszealli-
tas folyamataban van, de még nem véglegesiilt.

Osszesitve a benyomasokat, Lukéacs esetén
mégis az a valoszini, hogy 6 foglalta irasba a szi-
noptikusok koziil utolsénak Ossze evangéliumat,
¢s ez all Gsszhangban az 6egyhdzi dokumentu-
mokkal is. frasra valo elhatarozasa fakadhatott
abbdl a szandékbal is, hogy sok sajat gyiijtott tor-
ténete ¢és mas adaléka volt a mar meglevd kettod-
hoz. A keletkezés idOpontjat ezért is valamivel
késobbi iddintervallumra becsiilhetjiik az el6zé
kettonél. Vannak, akik egy sziikebb iddszakot je-
16lnek meg (65-70), de nincs igazan biztos infor-
maci6 a keziinkben arrol, hogy Péter és Pal élt-e
meég.

S6t, mivel az Apostolok cselekedetei Pal elsé
romai fogsagandl ér véget, fenndll a gyant, hogy
azért nem folytatodik tovabb a torténetirdsa, mert
ekkor ért el a sajat jelenéhez. Ez pedig masodik
kotetét is még az apostolok életére helyezné (Pal
ezen fogsaga kb. Kr. u. 60-62. kozott tortént) —
akkor viszont evangéliumdra vonatkozdéan még
inkabb meg kell engedniink ezt a korabbi eshetd-
séget. Emiatt magam gy vélem, helyesebb becs-
1ést kapunk, ha kicsit tagabbra nyitjuk és egy ar-
nyalattal kordbbra helyezziik az iddszakot: 60-68
kozé — ezzel megengedve, hogy az evangélium
irasba foglalasa akar Pal fogsagaig megtorténjen,
akar Péter és Pal kivégzését kovesse. (Mindemel-
lett valdszinlibbnek tartom, hogy inkabb Pal fog-
saganak két éve alatt nemcsak evangéliumat, de
az Apostolok cselekedeteit is befejezte — ugyan-

akkor idépontra torténd utalds hijan nyitva ha-
gyom a kérdést.)

Az evangélium keletkezésének helye tekinteté-
ben igen nagy bizonytalansdgban vagyunk. Van-
nak, akik ugy gondoljak, hogy akkor keletkezett,
amikor Pal épp els6 romai fogsagat toltotte. Mas
hagyomany szerint pedig Gorogorszagban, Akha-
ja tartomanyaban irta miivét.

Tovéabbi sajatossdgai

ukics a bevezetd ajanlasban részletezi,

miként igyekezett munkajat elvégezni az

evangglista: alapos utdnajarassal gyiijtott
informéciokat. Latszik is miivén, hogy nagyfoku
pontossagra torekszik. Bar ¢ is az evangéliumiras
akkoriban keletkezett 0j, keresztyén miifajaban
kivanja eldtarni Jézusrol bizonysagot tevd miivét,
mégis lathato, hogy az 6 evangéliuma all legkoze-
lebb az okori torténetirds klasszikus miifajahoz.
Pl. igyekszik az id6ket nagyon alaposan megjeldl-
ni a kiemelt eseményeknél, és nem csupan nagy-
jabol jelezni azokat.

Pl. Jézus sziiletésének torténete kezdetén is ro-
mai modra precizen megjeloli azokat a politikai-
torténelmi szereploket €s hivatalban allasuk ide-
jét: ,Tortént pedig azokban a napokban,
hogy Augustus csaszar rendeletet adott ki:
iriak 6ssze az egész foldet. Ez az elsé 6sz-
Szeiras akkor tértént, amikor Sziriaban Ciré-
nius volt a helytartd.” (2,1-2.) Ezzel igyekszik
arra is, hogy Jézus személyét egyértelmiien a kor
torténelmi helyzetébe illessze, kiemelve torténeti
valosagat. Ez a fajta szemlélete tulajdonképpen
végighuzodik munk4jan.

Kereszteld Janos fellépésekor még alaposabb datalast
végez, mert joval tobb személyt, iddpontot €s tartomanyt
nevez meg: , Tibérius csaszar uralkodasanak tizen-
otodik évében, amikor Judea helytartéja Poncius
Pilatus volt, Galilea negyedes fejedelme Herddes,
lturea és Trakhonitisz tarfomanyanak negyedes fe-
Jjedelme Herddes testvére, Fiilbp, Abiléné negye-
des fejedelme pedig Liszaniasz volt, Annas és Ka-
Jafas f6papok idején szdlt az Ur Janoshoz, Zakarias
fiahoz a pusztaban.” (3,1-2.) Természetesen a tobbi
evangélista sem hagyja Jézus életét az idétlenségben ‘le-
begni’, de 6k kevésbé tartottdk fontosnak, hogy torténé-
szi pontossaggal azonositsanak eseményeket.

Fontos jellemzdje, hogy a tobbi evangéliumhoz
képes erdteljesebben domboritja ki Jézus univer-
zalis, az egész vilagra kiterjedd megvaltdi miivét:
az iidvosség nemcsak a zsidoké, akiknek népe ko-
ziil maga az Udvozitd is szarmazik, hanem az
egész vilagon mindenkié, aki hittel fogadja a hus-
véti orombhirt.
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Mindemellett az egyetemesség mellett is fon-
tosnak tartja hangsulyozni a folytonossagot az
Oszovetségi €s az Ujszovetségi kor kozott. Mint
sz6 volt rola, ezt nem az 6szovetségi idézetek
kozvetlen idézésével teszi, hanem a ,kell” szo
hangoztatasaval utal az isteni sziikségességre. Az
Oszovetségi és Ujszovetségi iidvtorténet kozotti
folyamatossag szem el6tt tartasanak lehet a ko-
vetkezménye az is, hogy Jézus feltamadasat ko-
vetden tortént megjelenései koziil csak a Jeruzsa-
lemhez kapcsolddoakat emliti meg.

Jeruzsdlemet és a templomot amuigy is nagy
becsben tartja Lukacs. Olyannyira, hogy egész
evangéliumat ugy szerkeszti meg, hogy az a
templomban kezdddik, és ugyancsak a templom-
ban végzddik: Zakarias itt kapja az angyali jelen-
tést fianak sziiletésérdl (7,9.), mennybemenetel
utdn az apostolok 6rommel térnek vissza Jeruzsa-
lembe, és ,mindig a templomban voltak, és al-
dottak Istent” (24,53.).

Lukacsét szoktdk a szegenyek evangéliumdnak is
nevezni. Nem véletleniil. Azért, mert nagy szere-
pet kap benne a Jézusban megjelent isteni irgal-
massag, €s ez kiilondsen is az elesetteket, szegé-
nyeket érinti. Az evangélista mindig részvéttel
van a szegények irdnt, szivesen mutat ra sanyara
sorsukra, ¢s arra, hogy Jézus miképpen fordul fe-
1¢jiik nemcsak tehetetlen részvéttel, hanem segitd
szeretettel, hatalommal.

Bizonyéra nem véletlen, hogy Jézus sziiletése-
kor is 6 Orizte meg szamunkra a pasztorok hodo-
latat az Ujsziil6tt el6tt. Az akkori tarsadalom leg-
szegényebbjei, szamkivetettjei voltak. Pl. a naini
ifji feltimasztasa esetén sem csak arrdl van szo
nala, hogy Jézus Ur a halal felett is, hanem az 6z-
vegy édesanyat is megszanja, vigasztalja — ¢és
visszaadja neki egyetlen tdmaszat, a fiat. Az 6z-
vegyek ugyanis igen kiszolgaltatott helyzetben
voltak.

Gyengéd érzékkel gytijti tehat 6ssze Jézus éle-
tébdl és tanitdsabol azokat a jelenségeket, ame-
lyek a szegények melletti kiallasat, hatékonyan
segitd részvétét jelzik. A szegények tdmogatasat
jelzi a gazdag és Lazar példazata is (16,19-31.).
Ugyancsak ilyen szinezetet kap az imadkozasrol
sz016 példazat is a hamis bironal (78,1-8.), ahol
egy Ozvegyasszony all eldttiink, akik csalddfenn-
tartd nélkiil kiszolgéltatottak és szegények voltak.

Bizonyara az sem véletlen, hogy e példazatban
O0zvegyasszony szerepel, ugyanis kiilonds figye-
lemmel irja le azokat a torténéseket, amelyekben
nok szerepelnek, akik tehat a tadrsadalom kiszol-
galtatottjai kozé tartoztak. Az asszony szo pl. 43-
szor fordul eld az evangéliumban — mig Marknal

és Maténal egyiittesen is csak alig tobbszor: 49-
szer.

Lukécs leirja azt is, hogy nemcsak férfiak ko-
vették Jézus mintegy ‘dllando tanitvanyi tarsa-
sagkeént’ hanem &, /-3. tantisaga szerint asszonyok
is — ez az oOkori gondolkodas szamdra nemcsak
furcsanak, hanem egyenesen botranyosnak mind6-
siilt. Lukacs azonban nagy gondot fordit arra,
hogy bemutassa, hogy Jézus e téren is Ujat hozott,
¢s egyenrangu félként kezelte a ndket. Mig hala-
lakor a férfiak elfutnak, az asszonyok ott talalha-
tok a kereszt alatt, és feltamadasanak is 0k az elso
tanqi.

Az 6rom is Lukécs 70 szerepldihez’ tartozik, vé-
gigkiséri miiveit az lidvosség 6rome. Mar Keresz-
teld Janos és Jézus sziiletésének elézményeiben
uralkodova valik az érintettek 6rome, az angyal is
oromot okozd eseményként jelenti be sziiletésii-
ket (1,14.; 2,10). Orémmel térnek haza a paszto-
rok Jézus bolcsojétol, hogy meglattak a Messidst.
Mar egyetlen blinds megtérése is nagy Oromot
szerez a mennyeben (715,7.10.32.). Legvégiil pe-
dig Jézus mennybemenetele utan 6rommel térnek
vissza Jeruzsalembe (24,52).

Renan azt mondja err6l az evangéliumroél:
.Mindenki nevet, mindenki sir, mindenki éne-
kel; ez a nép éneke, a kicsinyek és szegé-
nyek hozsannaja”. Meglepd, de ez a francia
szkeptikus (kételkedd), a keresztyénséggel szem-
ben tagaddan vélekedd kritikus egyenesen ezt
mondja Lukdcs evangéliumardl: ,A leggyd-
ny6ribb kényv, amely létezik” Mondhat-e
mast a hivl, amikor az ihletett evangélista mes-
termiivét olvassa!?

Jellemzd vonasok még az evangéliumban, hogy
hangsulyosan hasznélja az uton létel képét, mint
Jézus életének jellemzdjét. Jézus sokat van 1ton,
amikor jarja az orszagot.

E tekintetben hasonlit egyrészt az Osatydkra,
akik ¢életiik nagy részét vandorlassal toltottek;
mindenekelStt Abraham kellett elhagyja hazajat
¢és atvandorolni Kénaan foldjére, [zsdk valamivel
kevesebbet mozgott, de Jakob ismét nagy utazd
lett, hiszen Haranba menekiil Labanhoz (testvére
haragja eldl), €lete végén pedig Egyiptomba kol-
tozik, hogy népe négy évszazadot t6ltson ott.

Masrészt hasonlit Izrael népére is, akit Mozes
kivezetett Egyiptombol, de engedetlenségiik miatt
40 évig vandoroltak a pusztaban.

Az On. ‘nagy betoldas’ miatt — amely az
evangélium kozepén talalhatd: 9,51-18,14. — a
tobbi szinoptikusénal jobban kihangsulyozza J¢é-
zus utjat Galiledbdl Jeruzsalembe, a Golgotara.
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Nemcsak ‘természetes aranyban’ foglalkozik az
uti eseményekkel, hanem ezen ‘uti beszamolo’ ré-
vén irdsdnak harmadat, majdnem felét szenteli ne-
ki. Igy hangsiilyozza ki, hogy Jézus Utja nem a
foldi dics6ség, hanem a keresztut, a szégyenteljes
szenvedés. (A ‘kis betoldasnak’ nevezett egység
pedig a 6,20-8,3. — amely a Maténal olvashato
Hegyi beszéd egyes részeivel sok rokon vonast
hordozé ‘mezei beszéd’-del vedszi kezdetét.)

A szentir6 arra is odafigyel, hogy ne pusztan eset-
leges eseményekként irja le a torténteket, hanem
bemutassa azt is, hogy ezekben Isten vezetése va-
losul meg. Ezért hangstlyozza minduntalan
Szentlélek jelenlétét és munkajat: Mar a bevezetd
fejezetekben, Jézus és Kereszteld Janos sziiletése-
inek bejelentésekor. Igy magyardzza az angyal
Marianak ,A Szentlélek szall read, és a Ma-
gassagos ereje arnyékoz be téged, ezert a
sziiletenddt is Szentnek nevezik majd, Isten
Fianak.” (1,35.). Keresztel6 Janos koriilmetélése
utan pedig: ,Apja, Zakarias, megtelt Szentle-
lekkel, és igy profétalt” (1,67.).

Jézus életét is természetesen Szentlélek vezérli
aztan, a megkisértés pusztajaba is igy jut: ,Jézus
Szentlélekkel telve visszatért a Jordantol, és
a Lélek inditasara a pusztaban tartozkodott”
(4,1.). Amikor pedig visszatér Nazaretbe, magara
alkalmazza az Iras szavait, amelyeket felolvasott:
LAz Ur Lelke van énrajtam, mivel felkent en-
gem” (4,18a.).

Ezekbdl alapjan a példak alapjan nem kell cso-
dalkoznunk, hogy Lukacs evangéliumaban tobb-
szOr utal az események mogotti mozgatdrugo sze-
repet jatszd Szentlélekre, mint Maté és Mark
egylittvéve. Evangéliumanak kimagasld alakjai
mind Szentlélekkel telt emberek voltak: Keresz-
teld Janos (1,15.), Maria (1,35.), Erzsébet (1,41.),
Zakarias (1,67.), Simeon (2,25-26.) és természe-
tesen maga Jézus (4,1.). Jézus egész élete a Lélek
munkdja pecsétjével zajlik: Szentlélek altal fo-
gantatott (1,35.), keresztelkedett meg (3,22.), ki-
sértetett meg (4,1.), Szentlélek erejével lett képes
a szolgalatra (4,14.18.), Szentl¢lek vidamitotta fel
(10,21.) mennybemenetelekor tanitvanyainak is a
Lélek erejét igéri (24,49.). (Aztan természetesen
Lukécs irdsanak mdasodik kotetében még tobbet
olvashatunk Szentlélek munkajarol, amit az egy-
hazban végzett.)

Vannak ugyan, akik kritikaként értik, hogy Lu-
kacs masok utdn maga is tollat ragad, de nem
sziikséges ilyesmit feltételezniink. Egyszerlien
csak neki is vannak az alapos utanajarasbol olyan
hagyomanyai, amit fontosnak tart megirni, hogy

még tobb oldalrol megismerhessék olvasoi arrol,
amirdl tanitast kaptak, ,a ketségtelen valosa-
got” (Lk 1,4.).

Hiszen minden kétség felett all, hogy Lukacs
tetemes mennyiségben gazdagitja az evangéliumi
hagyomanyanyagot, bdségesen kozol csak nala
talalhato részleteket: 6vé a legtobb sajat anyag a
szinoptikusok kozott.

Kiilonosen is sokat tud Mariarol és Jézus szii-
letésének koriilményeirdl (1,26-56.; 2.), torténe-
tek terén is ad bdséges bovitést a tobbi evangéli-
umhoz: pl. a naini ifja (7,11-16.), Méaria és Marta
(10,38-42.), Zakeus (19,1-10.). Példazatokbdl is
sokat ad kozre csak nala megtaldlhatoan: pl. az ir-
galmas samaritanus (70,30-37.); tékozlo fii —
mint a harom ‘elveszett’-példazat egyike: elve-
szett juh, elveszett drahma, elveszett fit — (735.),
a gazdag és Lazar (16,19-31.); a farizeus és vam-
szedd (18,9-14.); mégpedig kiilonosek is — 1n.
negativ példazatok —: hamis safar (16,1-12.), ha-
mis bir6 (18,1-8.).

Tartalma

z evangéliumok terjedelme, a benniik leirt
sok esemény ismertetésére természetesen
nem térhetliink ki részletesen, ezért meg

kell elégedniink az alabbi vézlattal és rovid kifej-
téssel, mint tartalmi 6sszefoglalassal:

Prolégus (1,1-4.)

1.  Kereszteld Janos és Jézus sziiletése, gyer-
mekkora (7,5-2,52.)

2. Az,,id6 kozéppontja” elokészitése
(3,1-4,13.)

3. Jézus munkalkodasa Galileaban
(4,14-9,50.)

4., Utkozben” (9,51-19,27.)

5. Jézus Jeruzsalemben (19,28-21,38.)

6.  Szenvedéstorténet ¢s feltdmadas (22-24.)

Lukécs igen részletesen elmondja Jézus sziiletésé-
nek elézményeit. El6szor Kereszteld Janos sziile-
tésének angyali bejelentését irja le, amikor Gébri-
el megjelenik Zakarids papnak, mikdzben aldoza-
tot mutat be. Mérianak is megjelenik az angyal,
bejelentve mind Jézus sziiletését, mind Erzsébet
varandossagat. Maria meglatogatja hat rokonat.
Ez alkalom arra is, hogy Lukécs kozolje a zsolta-
rokhoz hasonl6 éneket, amit Maria mondott el.
Janos sziiletésekor pedig Zakarias ajka nyilik ha-
laad¢ dalra.

Ilyen el6késziiletek utan keriil sorra, hogy Jé-
zus sziiletésének koriilményeirdl is sz6 essen. Au-
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gustus csaszar rendelete altal végzi el Isten,
hogy a Nazareti hazasparnak mégis a proféci-
aknak megfeleléen Betlehemben sziilessen
meg gyermeke. Nem palotdban, hanem istallo
szamkivetettségében. Nem fejedelmek, nem
is napkeleti bolcsek, hanem egyszerli paszto-
rok hodolnak els6ként a Megvalto elott.

Jézus templomi bemutatdsakor két agg
messiasvaré ember (Simeon és Anna) profé-
cigja is elhangzik Jézus felett. A gyermekseé-
get a 12 éves Jézus torténetével zarja az evan-
gélista. Jézus miikodését természetesen nala
is megeldzi Kereszteld Janos fellépése, Jézus
megkeresztelése.

Ezt kovetden tarja elénk Jézus nemzetség-
tablazatat — mas személyeket emelve ki az
6s0k koziil, és nemcsak Abrahamig (azaz a
zsidésag Gsatyjaig), hanem egészen Adamig
(azaz az emberiség Osatyjaig) vezeti vissza.

A megkisértés utan Jézus elsdnek Nazaret-
ben hirdeti meg az Ur kedves esztendejét, de
nem hisznek neki, hanem le akarjak taszitani
a varos melletti szakadékba, igy hat eltavozott ko-
ziiluk.

Kapernaum lesz hat a varosa, itt kezdi munka-
jat, tanitvanyokat gyijt, tanit, csodakat tesz, gyo-
gyit.

7%

Egy Mezei beszédet k6zol, amely nagyon t6-
moren foglalja 6ssze A Hegyi beszédben levd
tanitasok némelyikét. Eztan folytatddnak gyogyi-
tasai, feltdmasztja a Naini ifjut és Jairus leanyat,
tanit, csodakat tesz. Péter vallastétele utan kozli
halalanak sziikségességét, majd megmutatja di-
csOségét Mozes ¢s Illés tarsasagaban.

Tettei €s tanitdsai kapcsan kiélezddik a ve-
zetokkel val6 ellentét, amelynek egyik jele, hogy
megsiratja Jeruzsalemet, mert hiaba akarta tyuk-
hoz hasonldan szarnyai ald gylijteni a népet, 0k
nem akartdk. Példazataiban is egyre inkabb meg-
jelenik az O elvetése és a miatta kovetkez6 biinte-
tés. Ugyanakkor nagyszerli példazatsor mond a
15. fejezetben Isten szeretetérdl, amely keresi az
elveszettet, visszafogadja a tékozlot.

Elete utolsd eseményeit az els6 két evangélis-
tdhoz hasonl6 rendben tarja elénk, de pl. Jeruzsa-
lembe vald dicsOséges bevonuldsa utan egyediili-
ként irja le, hogy ismét megsiratja Jeruzsalemet.
Jeruzsdlemben teoldgiai és hatalmai vitdk fogad-
jék, végiil pedig apokaliptikus (az utolsé idokrol
sz010) beszédében egybefonddva profétal Jeru-
zsalem pusztulasardl és a vilag végérdl, az Em-
berfia eljovetelérol.

Végiil pedig Judés elarulja, az utols6 vacsora
utan elfogjék, kihallgatdsa utdn a Nagytanacs el-
itéli, masnap pedig Pilatus bevonasaval keresztre
feszitteti.

Jézus feltdamadasarol és megjelenéseirdl vala-
mivel bévebben tuddsit, mint a tobbi szinoptikus,
pl. elmondja az emmausi tanitvanyok esetét is.

Jézus siratja Jeruzsalemet, mint tyiik a csibéit — a jeruzsalemi
Dominus Flevit (az Ur sir) templom oltara, az ablakban Jeru-
zsalem latképével

Roviden sz6l Jézus mennybemenetelérdl is, de ezt
bévebben az Apostolok cselekedeteiben részletezi.
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J3nos evaagelivms

Feladé: Janos apostol/presbiter

Cimzett: kis-azsiai poganykeresztyének

Kelt: Efezus, 65-70/70-98

Targy: Isten dicsOsége a testté lett Krisz-
tusban

Kulcsszo: az Isten Fia, logosz-ige, igazsag,
orok élet, hinni (Jézusban)

Kulcsvers: Az Ige testté lett, k6zottiink la-
kott, és lattuk az O dicséségét,
mint az Atya egyszilbttienek
dicsésegeét, telve kegyelemmel
és igazsaggal.” (1,14.)
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Részlet Janos evangallumabol Wattkam kodex)

Szerzédje

asonloan a tobbi evangéliumhoz és 0jsz0o-
vetségi konyvhoz, a XX. szdzadig nem
volt kérdés a szerzéség, hanem egyontet-
tien vallottak az 6egyhazi hagyomany alapjan,
hogy Janos apostol irta e negyedik evangéliumot.
Ezen egyontetli tanubizonysagok ellenére az el-
mult évszazadban sokat vitatkoztak a kutatok
azon, ki allhat e kdnyv mogott. Akarcsak a tobbi

esetén, itt is divatossa lett nem is egyetlen szerdz,
hanem egy tanitvanyi kort tartani szerzonek.
Vizsgaljuk hat meg a kérdést, ki is a szerzdje en-
nek a gyonyorl evangéliumnak?

Legel6szor is a hagyomanyt kell eldvenniink,
hogy a benne foglaltakat megvizsgaljuk. Az egy-
hazatydk — most is Eusziiosz egyhaztorténete
altal meg6rzott — véleménye egyértelmdi.

Irenaeus szerint Efezusban adta ki a tobbi
evangélium megirdsa utan ,Janos, az Ur tanit-
vany, aki az O kebelén nyugodott, akkor tet-
te kézze evangéliumat, amikor a kisazsiai
Efezusban tartozkodott... Mindazok a vének,
akik Janossal, a tanitvannyal, Azsiaban talal-
koztak, bizonyitjak, hogy & kézélte velik
ezeket a dolgokat; mivel ott id6zétt Traianus
idejeig”. (Tehat kb. Kr. u. 98-ig ¢lt, mert
Traianus csaszar Kr. u. 98-117-ig uralkodott.) Ezt
az allitast az egyhaz elfogadta, mert IRENAEUS ta-
nitvanya volt a szmirnai piispdk PoLukarrosznak,
Janos tanitvanyanak — akit Kr. u. 155-ben végez-
tek ki.

Avrexanprial Ketemen pedig arrdl ir, hogy a
tobbi evangélium utan, amelyek Jézus kiilso, tes-
ti-emberi vonasait adjak eld, Janos a vének un-
szolasara, Lélektdl indittatva irt egy lelki evangé-
liumot.

A késobbi efezusi plispok, PoLukraTEsz Kr. u.
190 koriil szintén emliti az Ur kebelén nyugodd
Janost, mint papot, aki Efezusban halt meg, bar
nem nevezi se apostolnak, se az evangélium
szerzdjének.

Parias feljegyzése szerint amikor alkalma volt
taldlkozni az apostolok valamelyik tanitvanyaval,
mindig kikérdezte Oket, mit mondtak. Andrast,
Pétert, Fiilopot, Tamast, Jakabot, Janos, Matét ne-
vezi meg, de hozzateszi, hogy mésokat is. Erde-
kes viszont, hogy kérdezdskodott azirant is, mit
mondanak AriszTion és a presbiter Janos, az Ur
tanitvanya. — Ezek szerint Janos még ¢lt, ezért
emliti 6t kétszer is. Egyuttal az is kideriil, hogy
nemcsak apostolnak nevezték, hanem presbiter-
nek is. (Ez azért érdekes, mert Janos masodik és
harmadik levele, ill. a Jelenések konyve irdja is
csak Janosnak, a presbiternek nevezi magat.)

Sokat vitatjak, hogy ugyanarrél, vagy két kii-
16nb6z6 személyrdl van-e szd. Raadasul Papias
nem allitja egyik esetben sem, hogy az evangéli-
um irdja lenne. (Ugyanakkor a tobbi adat viszont
allitja.) Van olyan feltételezés is, miszerint ugy
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van sz0 két személyrdl, hogy egyuttal mindkét
személy szerzdje is a negyedik evangéliumnak, és
mindkettd tanitvanya is Jézusnak. Eszerint az el-
mélet szerint a galileai miikodésrdl az apostol-Ja-
nos tudosit, aki Zebedeus fia, és halasz volt, de az
utolsé vacsoran Jézus kebelén nyugvé ,Szeretett
tanitvany” egy masik Janos volt. O szarmazott
papi csaladbol, és Jézus kereszthalalarol is ez a
presbiter-Janos tuddsit.

Am ezen elmélet igencsak santit, hiszen eléggé meg-
magyarazhatatlan, hogyan keriilt csak tigy az ismeretlen-
ség homalyabodl az apostolok kozé egy egészen masik,
névtelen, de mégis ‘szeretett tanitvany’... A ‘kettés Jai-
nos elmélet’ képviseldi szerint tehat a jeruzsalemi ese-
ményekrél e papi csaladbol szarmazo Janos ad hirt az
evangéliumban, és épp ezért 6 a bejaratos a papi korok-
be. Akik viszont e feltevést nem tartjdk helyesnek vagy
legalabbis valésziniinek, azok inkdbb azzal magyaraz-
zak, hogy mivel Zebedeusnak kiterjedt halasz-vallalko-
zésa volt — ezt onnan tudjuk, hogy még ‘alkalmazotta-
ik’ is voltak (Id. Mk 1,20.) —, és jeruzsalemi lizleti kap-
csolatai révén lehetett ismeretsége papi korokben, és ma-
gaval a fépappal is.

A ‘kettos Janos elmélet’ képviselOi arra is szoktak
utalni, hogy a presbiter-tanitvany Janos felbukkanasa a
13. fejezetben, azaz az utols6 vacsoranal nem is olyan
meglep6. Ha Mark evangéliumaban valoéban a ‘korsot
vivd szerzé’ bukkan el6 ilyen rejtélyesen, akkor ez ha-
sonlosag lehet a két evangélium kozott. Elfelejtik azon-
ban, hogy mig Mark az evangéliumban nemhogy mellék-
szerepl6, de tulajdonképpen még csak nem is szerepld,
addig akar a Zebedeus Janos, akar a feltételezett presbi-
ter Janos, akar a ‘szeretett tanitvany’ egyaltalan nem ne-
vezhetd mellékszereplonek!

Biztos valaszunk mindenesetre arra vonatko-
zoan, hogy Janos apostol és Janos presbiter azo-
nos vagy két kiilon személy-e, elegendd informa-
ci6 hijan nincs. Legfeljebb ki-ki eldontheti, me-
lyiket tartja valoszinlibbnek. Jomagam, mint mas
ujszovetségi konyvek esetén is, e kérdésben is el-
fogadhatobbnak tartom a Krisztushoz idében ko-
zelebbi hagyomanyos felfogéast (azaz, hogy a
kettd személy ugyanaz, mégpedig az evangéliu-
mot ird Janos apostol), mint mai modern(eskedd)
elméleteket, amelyek 2000 év tavlatabol okosab-
bak akarnak lenni, mint az egyhazatydk néhany
évtized tavlatabol megszolald tanui.

Tény, hogy mar a Kr. u. II. szazad els6 felében
is tobben ismerték-hasznaltak a negyedik evangé-
liumot, ami egyértelmiien jelzi, hogy mogotte
apostoli tekintély van. (A Kr. u. II. szdzad végén
¢és a IIl. szazad elején ugyan atmenetileg felléptek
ellenvélemények, de ezek a vélemények egyrészt
mar nem vezethetdk vissza apostoli atyadkra, mas-
részt egyértelmiien azért kérddjelezték csak meg
ezt az iratot, mert pl. a montanista eretnek szekta
eldszeretettel hivatkozott ra, kiforgatva az evan-
gélium szavait, értelmét.)

Ha az egyhazi hagyomany egyértelmii bizonysa-
got tesz a szerzOség kérdésében, akkor bizony
nyomos érveknek kellene ellene szolnia ahhoz,
hogy joggal kérddjelezziik meg e korai tanukat.
Ilyen azonban nem all rendelkezésre. Az evangé-
liumban nemhogy semmi nem mond ellent a ja-
nosi szerzéségnek, de szinte nem is hagy mas va-
lasztds — mindamellett sem, hogy itt is csupan
attételes utalasok ¢és elejtett megjegyzések allnak
rendelkezésiinkre.

Egyértelmii, hogy akitdl az evangélium szar-
mazik, az szemtanuként volt Jézus mellett. Ebbol
persze az is kovetkezik, hogy maga is zsid6 volt
— ami a nyelvhasznalatan meg is latszik: bar go-
rogil ir, de gyakran taldlhatok nala aramizmusok,
hebraizmusok (aram ¢és héber nyelvi vonasok). A
szerz0 nemcsak jaratos a sémi nyelvekben is, ha-
nem Ugy tlinik, hogy az ardm nyelven valé gon-
dolkodashoz szokott — egyuttal azonban a go-
rogben is otthonosan mozog. Ezért konyvét legin-
kabb ugy jellemezhetjiik, hogy sémita hatdsokat
tiikkr6z0 gorog szoveget tartalmaz. Ez is ara utal,
hogy olyan palesztinai egyén irta, aki késébb mar
hellenista (g6rog) teriileten munkalkodott.

Tizenkilencszer idézi az Oszovetséget anél-
kiil, hogy sz6 szerint tenné, ill. hogy meghataroz-
na a pontos bibliai helyet. Gyakran fordul eld,
hogy csak altalanossagban hivatkozik az Irdsok-
ra (pl. 1,45.; 2,22.; 5,39.46.; 17,12.; 20,9.). Bar
az 6szovetségi idézeteket mas modon alkalmazza,
mint Maté, célja ugyanaz vele: bemutatni, hogy
az Irasok Jézusrol szolnak (5,39.46.), igy mutatja
ki, hogy O a Messias. Lathato tehat, hogy a
szerz0 egyértelmiien jo ismerdje a zsido szoka-
soknak, vallasnak, Palesztinanak.

Azt is latjuk, hogy Janost szorosabb szalak is
flizik Péterhez, mint &ltaldban tanitvanytarsaihoz
(13,23-24.; 20,2-9.; 21,20-23.) — amit Lukacs is
megerdsit (Lk 22,8.; Csel 3,1-8.; 4,13.).

A Zebedeus-fiakrdl valo hallgatas is sokat sej-
tetd. Janos evangéliumaban se az apostol Janos,
se testvére, Jakab neve nem szerepel, egyaltalan!
Es Zebedeus fiai is csupan egyetlen egyszer,
mégpedig az utolso fejezetben szerepelnek. (E fe-
jezetet rdadasul egyesek ugy vélik, hogy nem is
az evangélium els6 husz fejezetének szerzdje irta,
hanem annak tanitvanyi kore illesztette hozza a
20. fejezeten tili, masodik zaradékként, ahogyan
majd az evangélium sajatossagaindl ki is tériink
rd.) Mivel a szinoptikusok egyértelmii jelét adjak,
hogy Janos ¢s Jakab nemhogy a 12 apostol egyike
volt, hanem egyenesen a legszlikebb, harmas ta-
nitvanyi kor tagjai, igen meglepd a réluk valo tel-
jes hallgatas. Miért e ‘hirzarlat™? ... Igen erdsen
felveti azt a megalapozott gyanut, hogy a tobbi
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evangéliumhoz hasonldéan itt is arrdél van szo,
hogy a szerz6 igyekszik hattérben maradni, ezért
alig tesz emlitést Gnmagarol és batyjarol.

Az evangéliumbol kideriil, hogy ,egy masik
tanitvany” (18,15.) bejaratos volt a fépap hazaba
annak ismerdseként — netdn egyenesen rokona-
ként. Mig a szinoptikusok csak a tényt kozlik,
hogy Péter is bejutott valamiképp az udvarba, Ja-
nos evangéliuma azt is leleplezi, miként jutott be:
az a ,masik tanitvany” viszi be Pétert az udvarba
(18,16.). A Nagytanacs tagjait is ismerte, ugyanis
a szinoptikusokénal sokkal részletesebben szamol
be a targyalasrol, a hattérben meghuzodo részle-
tekr6l; még a Nagytandacs titkos tanacskozasarol
¢és hatarozatarol is tud (11,47-53.). (Mindez Gssz-
ben Janost papnak nevezi — ez meg is magyaraz-
za, miért volt bejaratos a fopap hazaba, miért le-
hettek informacidi a Nagytanacs dolgairol.)

A szeretett tanitvany az egyetlen, aki az apos-
tolok koziil ott van az asszonyokkal a keresztnél.
Csak Janos evangéliuma irja le, Jézus hogy koti
Ossze anyjanak €s Janosnak az életét (19,26-27.).
Mi mas lehet a magyardzata annak, hogy csak itt
olvashatjuk ezt, mint az, hogy 6nmaga ott all a
kereszt tovében, hogy sajat magarol van szo?!
Lathatjuk hat, hogy az egyhazi hagyomanyt sok-
féleképpen alatdmasztja maga az evangélium is.

Neéhany vonassal még bovitsiik Janos jellemzését!

El6szor is szarmazasarol legyen szo. Erdekes,
hogy egyetlen evangélium sem tarsitja 0ssze az
informaciokat, igy némi bizonytalansagban va-
gyunk — ugyanakkor egymdas mellé téve a mor-
zsakat igen érdekes gyanu korvonalai rajzolodnak
ki Zebedeus fiatalabb fiarol. Tegyiik csak egymas
mell¢é a kereszt tovében allo asszonyokrol tuddsi-
to részeket!

,KOztlk volt a magdalai Maria és Maria, a
Jakab és Jozsef anyja, valamint a Zebedeus
fiainak anyja.” (Mt 27,56.) — ,Voltak ott asz-
szonyok is, akik tavolrdl figyelték kéztik a
magdalai Maria, tovabba Maria, a kis Jakab
és Jozsef anyja, valamint Salomeé”. (Mk
15,40.) — ,Jézus keresztjénél ott allt anyja és
anyjanak névére, Maria, Klopas felesége,
valamint a magdalai Maria.” (Jn 19,25.) Ezek-
nek a részleteknek egybeillesztésébdl kovetkez-
tethetben konnyen lehet, hogy Janos és Jakab
anyja, Salomé, testvére volt Marianak, Jézus any-
janak. Eszerint tehat a Zebedeus-fiak Jézus uno-
katestvérei lehettek!

A feljegyzések szerint Janos sziizességben ¢lt,
¢s 90 évnél magasabb kort ért meg. JEromos sze-
rint késo oregségében is a templomba vitette ma-

gat. Besz€lni is nehezen tudott mar, ezért legin-
kabb csak azt ismételgette: ,Fiacskaim! Szeres-
sétek egymast!” — Tény, hogy Janost a szeretet
apostolanak nevezziik, és ez a torténet rimel is ar-
ra, hogy a testvérszeretet 1épten-nyomon emlegeti
leveleiben. Szinte ugyanezt irja: ,Szeretteim,
szeresslik egymast mert a szeretet Istentél
van, és aki szeret, az Istentél sziiletett, és is-
meri Istent’. (1Jn 4,7.)

Kr. u. 44-ben Jakabot, Janos testvérét HErODES
Acrirra lefejeztette, majd egyre erdsodo tildozés
érte a keresztyén gylilekezetet. Minden bizonnyal
az innen valé menekiilés az oka annak, hogy né-
hany évvel késobb Janos mar Efezusban ¢él. Vala-
mennyi rank maradt 6egyhazi tanu egyértelmiien
allitja, hogy Efezusban halt meg, itt is temették el
— sirjat mai napig is mutogatjak.

(Igaz, ezzel azért 6vatosan kell bannunk, hiszen a tor-
ténelem sokféle vihara utdn pontos tuddsunk ma mar
ugyanigy nem lehet a sirjanak helyérél, mint pl. a Szent-
foldon mutogatott helyszinekrdl sem. Amugy is két sir-
helyet is mutogatnak, amiben sokan annak igazolasat lat-
Jak, hogy az apostol ¢és az efezusi presbiter két kiilon-
b6z6 személy volt. Am épp a sirhely bizonytalan volta
miatt ennek a ténynek nincs megalapozott jelentdsége a
személyek kérdésének vitajaban. Pl. Jézus feltételezett
sirjaként is harom helyszint mutatnak: a Szent Sir Bazili-
kaban az ortodoxoknak is €s a szireknek is van egy-egy
helyszine, valamint a protestansok egy varosfalon kiviili
sirkertet tartanak Jézus legvaldsziniibben vélhetd sirja-
nak. Ettdl fliggetleniil senki nem gondolja sem azt, hogy
harom Jézus volt, sem azt, hogy harom helyre temettek
volna. Igy hat az efezusi kettds sirhely semmiképp nem
vehetd annak bizonyitékaul, hogy két tekintélyes Janos
¢élt volna Efezusban, kiilon egy apostol és kiilon egy
presbiter.)

Valljuk tehat, hogy az evangélium szerzdje
nem mas, mint a kereszt tovében allé Janos apos-
tol, aki a Jézus oldalaba landzsat dofo katonara
visszaemlékezve ezt irja: ,Aki pedig latta ezt,
az tesz rola bizonysagot, és az 6 bizonysag-
tétele igaz, és 6 tudja, hogy igazat mond,
hogy ti is higgyetek.” (19,35.)

Olvaséi kore

o knek szo6lhatott a negyedik evangéli-

1 um? Tul sokat nem arul el errdl ma-

ga az evangélium. Eldszor is a

szerz0 kiléte jelentheti a kiinduld tdAmpontot. Az

evangéliumon beliili egyetlen konkrét utalds a

szerzére az evangélium végén olvashatunk: ,Ez

az a tanitvany, aki bizonysagot tesz ezekrdl,

€s megirta ezeket, és tudjuk, hogy igaz az 6
bizonysagtetele.” (21,24.)

Ennek értékét azonban amiatt tekintik kétsé-

gesnek sokan a kutatok koziil, mert azt feltétele-
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zik az evangélium eme utolso fejezetérdl, hogy az
mar nem is az eredeti szerz6 muve, hanem annak
tanitvanyi kore illesztette oda zaradékul, mintegy
a kozosség hitelesitéséiil — szerintiik 6k szer-
kesztették Ossze a végleges valtozatot a prologus
¢és a zarofejezet betoldasaval. Tehat e feltételezés
szerint ez a megjegyz¢és mar mintegy az evangéli-
um olvaséi korének pecsétje a kész miivon, hi-
szen a legeldszor is ezen tanitvanyi kor olvasta el
a mivet.

Akar igy van, akar nem, itt is igaz, amit mar
tobb betoldassal kapcsolatban emlitettiink: az
evangélium igy, ebben a formaban, ezzel a zara-
dékkal lett az egyhaz altal elfogadott,
ihletettnek/sugalmazottnak felismert konyve.

A cimzettek kilétét nem, de néhany vondsat
még kikovetkeztethetjiik az evangélium sajatossa-
gaibdl is. Lathatéan olyanoknak irt az evangélis-
ta, akik mar jol ismerték Jézus é€letét, kiildetését
— ezért megengedhette, hogy sok mindenre ne
térjen ki. (PL. ez teszi érthetdvé, hogy kiilon nem
is szol a 12 tanitvany kivalasztasarol, csak néme-
lyikiik elhivasarol. Vagy nem részletezi a betaniai
testvérek kilétét — Maria és Marta, valamint La-
zar —, csak természetes modon ir roluk, mint ba-
ratairol.)

Ugyanakkor a sok magyarazatbol, amelyet a
zsidosag viszonyairdl olvashatunk, arra kell ko-
vetkeztetniink, hogy poganyokbdl lett keresztyé-
neknek szdl az evangélium.

Ennyire juthatunk magébdl az evangéliumbol.
Valamivel tobbre csak a keletkezés koriilménye-
ir6l tudhat6 informaciok vezethetnek el. Roviden
megeldlegezve az alabb kovetkezoket: az evangé-
lium minden bizonnyal kis-azsiai poganykeresz-
tyéneknek irodott.

Keletkezése

XX. szazad elején sok kutato tgy vélte,
hogy Janos evangéliuma legkordbban
csak a Kr. u. II. szdzadban keletkezhe-
tett az evangélium. Ugy vélték ugyanis, hogy
olyan jegyeket visel magan, amelyek nagyon ha-
sonlitanak a hellenista vilagban Jézus idején igen
népszertl vallasi-filozofiai irdnyzat, az in. gnosz-
ticizmus szemléletére, szOhasznalatara. (Pl. a vi-
lagossag-sotétség, kivalasztottak-vildg, igazsag-
hazugsag, 1¢élek-test ellentéte, valamint a logosz-
teologia.) Ugy vélték, hogy ez annak a jele, hogy
az evangélium a gnozis — masodik szazadban je-
lentkezd — keresztyénséggel 6tvoz0do valtozata-
val szall vitaba és cafolja eme eretnekséget.
Azota azonban egyrészt kideriilt, hogy igen-
csak téves volt az az elditélet, amely a keresztyén

gnozist ilyen késére helyezte — ujabb leletek
alapjan ma mar vilagossa valt, hogy mar az els6
szdzadban is felléptek gnosztikus tévtanitok.
Emellett az evangélium alaposabb vizsgalata azt
is felfedi, hogy Janos irdsanak jellege, teoldgiai
latasa, egyértelmiien hordozza az apostoli kor ige-
hirdetésének sajatossagait.

Végképp megdontdtte a késoi keltezés elméle-
tét két papirusz, amelyek Egyiptombol keriiltek
el és koruk kb. Kr. u. 120-ra tehetd: a p* (un.
Ryranp-papirusz) és a 2. EGerton-papirusz. Ezek
1935-ben keriiltek nyilvanossagra és tantiskodnak
arr6l, hogy az evangélium keletkezése nem lehet
kb. 100-nal kés6bbi, sét inkabb 90 elétti. A p>
papirusztoredék  ugyanis  tartalmazza  Jn
18,31-32.37-38-at. Az Ecerton-papirusz pedig
kombinaltan k6zol szinoptikus €s janosi szoveget.
fgy ezek megléte legalabb az evangélium létezé-
sét jelzi, de még inkabb azt, hogy arra is volt id6
(feltehetden évtizedek), hogy szélesebb korben is
elterjedjen a gyiilekezet kozott, hiszen Efezusbol
Egyiptomba is eljutott.

Szintén igen korai a p* papirusz, amelyrdl
nincs pontos datumunk, de kénnyen lehet, hogy
szintén a 2. szazadbdl valo. Ennek érdekessége,
hogy ezen mar ott all a cimfelirat: ,Az evangéli-
um Janos szerint”. (A p* toredék sajnos nem
tartalmazza az evangélium elejét, igy nem dont-
hetd6 el, hogy ekkor is mar felirattal masoltak-e.)

Az iddpont tekintetében nincs tobb adatunk
mint e korai papiruszok, ill. IRENAEUStO] a mar ol-
vasott utalas Traianusra, ami annyit hataroz meg
szamunkra, hogy Kr. u. 98 elé6tt kell lennie. A ku-
tatok tobbsége a kilencvenes évekre, ill. 85 utanra
teszi. Ebben rejlik egy olyan feltételezés is, ami
arra hivatkozik, hogy az evangéliumban megjele-
nik a zsido vezetdkkel szemben egy ellenallas
(mivel 6k elutasitottak Jézust), és sokan ugy vé-
lik, hogy ezért a Jeruzsalem pusztulasa utan ujra-
szervezddé zsidosag jamniai zsinata (amely Kr. u.
85-90 kortl volt) utan keletkezett.

Azonban a farizeizmus Jézus-ellenessége nem
Janos talalméanya, hanem mar Jézus életében nyil-
vanvalo jelenség volt, igy nincs okunk ilyen felte-
véssel ¢lni. Amugy ma mar nem konzervativ bib-
liatudosok korében is egyre tobbszor eldfordul,
hogy jelentdsen korabbra, akar Kr. u. 45-66 ko-
zOtti idOpontra helyezik a keletkezést. (Ezt a
Holt-tengeri tekercsekkel feltételezett hasonldsag-
gal magyarazzak — az esszénus kozosség a zsido
haborti miatt menekiilt, majd megszlint 1étezni,
ezért teszik ennek kitorése elottre.) Igaz, a sz€lso-
ségesen korai idépont nagyon valosziniitlen, hi-
szen a hagyomany egyértelmiien ezt az evangéli-
umot ‘negyedik’-nek nevezi, 1étrejotte idejét te-
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kintve is. Masrészt az is igaz, hogy konzervativ
kutatok kozott is akadnak szép szammal, akik el-
fogadjak akar a kilencvenes évek végére datumo-
Z4s 1s.

A magam részErdl természetesen Janos irdsaira
is igaz az Ujszovetségi konyvekre vonatkozoan
mar emlitett vonas, miszerint annak ellenére,
hogy igencsak varhat6 volna a templom pusztula-
sanak kozvetlen és hatarozott emlitése, mint Jézus
szavanak egyértelmii beteljesedése. Am itt sem
olvasunk ilyesmit — jollehet kapcsolodott volna
(egyenesen ‘elvarhatnank’ a megemlitését) a
templom lerombolasarol szol6 részhez (2,19-20.).
Emiatt ugy vélem, itt is meg kell engedniink,
hogy akar Kr. u. 70 el6tti legyen az evangélium.

Nehéz persze megmondani, mi legyen ez az al-
kalmas idd. Egy vékony hajszal lehet az evangéli-
um zaroéfejezete, amelyben Péter a szeretett tanit-
vany sorsa feldl kérdezéskodik. Ez talan egy rej-
tett utalds arra, hogy mikdzben Janos elkertiili a
vértanusagot, de Péter nem — ¢€s e zaras irasakor
Péter mar nem ¢l. Ez 6sszhangban van azzal is
természetesen, hogy az degyhazi tanuk szerint Ja-
nos megirasa tortént e legkésobb, valamint azzal,
hogy a negyedik evangélium valdban feltételezi a
tobbi ismeretét. Ez kb. Kr. u. 65-70-et jelenthet-
ne. Mivel Janos irdsainal mar a tobbi ujszovetségi
iraténdl is nagyobb a bizonytalansag, nem kdve-
telve a becslés tévedhetetlenségét, egy alternativ
(bar sokaknak még mindig tul korai) becslest is
megadok (ahogyan az Ujszovetségi idorendi
tablazatban is megtettem) Kr. u. 70-98-at is fel-
tiintetve. (Ha mégis Jeruzsdlem pusztuldsa utdn
keletkezett az evangélium, akkor nincs kiilono-
sebb tampontunk a legkésébbi idopont tekinteté-
ben, csupan IrRenaEUs utaldsa Traianusra, amely-
nek alapjan Janos haldla a csészar uralkodésa
elott, esetleg kezdetén torténhetett.)

A hires holt-tengeri tekercsek felfedezése miatt
sokan felvetették azt az Otletet, hogy a negyedik
evangélium a kumréani esszénus kozosséggel all
kapcsolatban. Szépen ki is kerekitették a torténe-
tet: Kereszteld Janost szerintiik az esszénusok ne-
veltek fel (arra utalva, hogy sziilei igen iddsek
voltak, tehat hamar arva lehetett), és Janos apos-
tol is Kereszteld tanitvany volt. Kész hat az 6sz-
szegzésiik: az evangélium ebbdl a korbdl szarma-
zik, ezért talalhatd olyan sok hasonlosag a kumra-
ni iratok szohasznalata, teoldgidja és Janos evan-
géliuma kozott!

Az elképzelés talan tetszetds ugyan, de alapta-
lan. El6szor is azért nincs alapja, mert semmiféle
torténeti nyoma nincs ilyenfajta Osszefiiggésnek.
Lényegesebb azonban, hogy maga az evangélium

latdismodja nemhogy nem tdmasztja ald, hanem
inkabb cafolja az ilyen feltételezést. Semmi ada-
tunk nincs arra vonatkozdan, hogy Keresztelo Ja-
nos egyaltalan kapcsolatba lett volna az esszénu-
sokkal, nemhogy kozéjiik tartozott volna. Mindez
puszta fikcio, feltételezés. Igy hat Keresztel6 ta-
nitvanya esetén még kevésbé van helye az ilyen
elképzelésnek.

Az, hogy a gnozishoz hasonloan a kumrani te-
kercsek is szeretik az ellentéteket fény-sotét, iga-
hamis, 1élek-test szembeallitasaval, nem az evan-
géliummal valo6 kapcsolatot jelenti, hanem csupan
tovabbi jele annak, hogy az elterjedt ideologidk és
vallasok vilagdban e fogalmakat széleskortien
hasznaltdk. Rdadasul Janosnal nem is ezek a f6
ellentétek, hanem az élet és a halal — amely vi-
szont a kumréni iratokban nem jatszik szerepet.
fgy hat arra kell jutnunk, hogy bar vannak kifeje-
zésekben is megmutatkozd formai hasonlosagok,
azonban szemléletben és tartalméban igencsak
kiilonbozik ez az evangélium az esszénus irdsok-
tol.

A Kr. u. II. szdzad végérol szarmazo Murato-
ri-kanon nemcsak jegyzékbe vette az evangéliu-
mot, de keletkezésérdl azt az adalékot is szolgal-
tatja, miszerint Janos ,tanitvanytarsai és pus-
pbkei” biztatasara, miszerint irjon 6 is evangéliu-
mot, azt felelte: ,,Bojtdljetek velem egyiitt ha-
rom napig, és ami kinyilatkoztatast nyertnk,
azt beszéljik majd el. A kbvetkezb €jszakan
azonban Andras apostol Kkinyilatkoztatast
nyert azzal az utasitassal, hogy Janos irjon
le mindent a sajat nevében, de apostoltarsai
mintegy ellenérizzék azt’.

Kideriil ebbdl, hogy az evangélium bar egyet-
len tanu vallomésa, mégis ugy nyeri el hitelessé-
gét, hogy az apostolok kozosségileg ellendrzik.

Ez a feljegyzés egyben tampontul szolgdl a
mar ismertetett vitdhoz is, amely azzal foglalko-
zik, hogy a forrasokban vajon mit jelent az, ha Ja-
nost nem nevezik apostolnak, csak tanitvanynak
(netan ‘csupdn’ presbiternek). Itt most ékes pél-
dajat latjuk annak, hogy bar nyilvan mindketten a
tizenkettd kozé tartoztak, mégis csak Andrast ne-
vezi apostolnak, Janos pedig egynek az Ur tanit-
vanyai koziil. Lathatd ebbdl, hogy nem szabad je-
lentdséget tulajdonitani a fogalmazas ilyen arnya-
latnyi kiilonbségeinek, ezek nem eltérést jelente-
nek, csak szinonimak!

Egy oOegyhazi kommentar, az Un. Catena
egyenesen ezt irja az evangélium keletkezésérdl:
,Utolsébnak Janos, a mennydérgés fia mar
meglehetésen élemedett korban, amikor ve-
szedelmes eretnekségek tamadtak, tollba
mondotta evangéliumat Papiasznak, hosszu
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életli hierapoliszi tanitvanyanak, hogy kiegé-
szitse azokat, akik el6tte az Igét az egész
féldén hirdették a népeknek, amint azt to-
vabbadtak nekliink Irenaeus, Eusebius és
mas megbizhato térténetiré utodaik.”

Az evangélium keletkezési helyét tekintve
vannak, akik a pontos foldrajzi tdjékozottsag, €s
az egészen ‘terepismeretig’ mend latds, valamint
a torténeti tajékozottsag és pontossdg miatt pa-
lesztinai keletkezést allitanak. Ez a feltevés azon-
ban tulajdonképpen arra €piil, hogy kétségbe von-
jék az apostol szerzdségét, igy a helyismeret miatt
‘roghoz kotottséget’ feltételeznek.

Am a tapasztalt pontossag és tajékozottsag
kell6en megokolt azzal, hogy palesztin szarmaza-
s zsid6 tollabol ered az evangélium. Nincs
okunk kételkedni az odegyhdz allaspontjaban,
ugyanis semmi olyan tényrdl nincs tudomasunk,
amelyek cafolhatnak az 8si tantikat. fgy hat nincs
miért kételkedni abban, hogy a kis-azsiai Efezus
volt az evangélium sziilévarosa.

Tovébbi sajatossédgai

egszokott, hogy Janost a szeretet aposto-

lanak nevezziik — levelei alapjan is, de

ez ¢éppugy kisejlik evangéliumabdl is,
igy nyugodtan hivhatjuk igy: a szeretet evangéliu-
ma. Isten embermentd-iidvozitd szeretetérdl szol
mar az elején is (3,16.), kozben Jézus is legfobb
Uj parancsolatként a szeretetet tarja tanitvanyai
elé kovetendo utnak (713,34.), és a legvégén pedig
Péternek szegezett kérdésként és ra adott valasz-
ként hangzik el haromszor is: Szeretsz-e engem?
— Szeretlek. (21,15-17.)

Fennkolt teologiai magassagai ellenére egyut-
tal az egyszeriség evangéliuma is. Meglepo,
hogy ezen evangélium szokészlete a legkisebb,
pusztan 700 szot hasznal, nélkiilézi a ‘teologiai
szakkifejezéseket” — 1igy akéar a kisgyermek is
konnyen megértheti a szavakat; ugyanakkor mi-
csoda mélységes mondanivalot képes kifejezni
ezzel a kevés szoval! (Megjegyezziik, hogy tulaj-
donképpen ez is héber nyelvi vonas.) Gyakran an-
nal egyszeriibb ¢és rovidebb mondatot fogalmaz
meg, minél sulyosabb igazsagot akar kifejezni!

Az egyszerli fogalmazassal is sokkal jobban
elénk allitja Jézus tetteinek és szavainak értelmét
¢és jelentéségét, mint a masik harom evangélium.
Néla az események mindig jelek’ — Jézus életé-
ben a foldi-torténeti valdosdg mindig rdmutat a
mennyei-Orok valosagra. Mivel Janos hangsu-
lyozza, hogy ezt és ezt jeliil tette Jézus, szoktak
nevezni az evangélium eme jelgyiijteményét’ a
Jelek konyvének is.

A bibliai jelképrendszerben a hetes szdm a to-
kéletesség jele, ezt bizonyara nem véletlen, hogy
épp hét ilyen jel-csodat taldlunk az evangélium-
ban: A viz borra valtoztatdsa Kandban (2,/-11.);
kiralyi tisztviseld fidnak meggyogyitasa Kaperna-
umban (4,46-54.); Betesda tavi gyogyitas
(5,1-18.);  oOtezer ember  megvendégelése
(6:16-15.); Jézus a vizen jar (6,16-21.); vakon
sziiletett meggyogyitasa (9,1-7.); Lazar felta-
masztasa (11,1-45.).

Lathatjuk hat, hogy Janosnal sokkal kevesebb
csoda szerepel, mint a szinoptikusokban —
ugyanakkor sokkal fontosabb szerepet jatszanak,
Nemcsak idonként, hanem a szinoptikusokkal el-
lentétben mindegyik alkalommal fontosnak tartja
az evangélista kihangsulyozni, hogy ennek egyut-
tal mélyebb mondanivaldja is van: Jézus Messids-
voltanak a jelei. (Erdekesség viszont, hogy démo-
ni megszallottsagbol vald gyogyitast egyaltalan
nem tar elénk.)

Az iddrendi adatokkal kapcsolatban mar emli-
tettiik, hogy Janos gyakran emliti az iinnepeket.
Ez nem csupan a datummeghatirozas szempont-
jabdl érdekes, hanem kiilon sajatsaga, hogy a régi
zsido linnepeket Jézus allanddan 1 tartalommal
tolti meg, Magara vonatkoztatja: krisztologiai
(Krisztusrol sz610) tartalommal t61ti meg.

Hiresek és ismertek az un. ‘En vagyok mondd-
sok’ is, amelyekbdl szintén a tokéletes szamnak
megfelelden  hét talalhaté: élet  kenyere
(6,35.41.48.51.); vilag vilagossaga (8,12.; 9,5.);
ajto (10,7.9.); j6 pasztor (10,11.14.); feltamadas
és ¢élet (11,25.); ut igazsag, élet (14,6.); szolotd
(15,1.5.). Kevesbé ismertek a targyi megjelolés
nélkiili, egyszerl ,En vagyok” kijelentések, ame-
lyek azért fontosak a mésik hét mellett, mert mar
az Oszovetségben is ez az ,én vagyok’-formula
Isten Onkijelentését, kinyilatkoztatasat jelzi. Az a
Jézus tehat, Aki ezt mondja, az egyuttal azt a tit-
kot is kijelenti Magérol, hogy O egy Istennel (/d.
17,22.). llyen ‘szimpla én vagyok mondasok’ ta-
lalhatok: 4,26., 6,20.; 8,24.28.; 13,19.; 18,5.8.

Jellemzd vondsa a Szentlélek szinoptikusoknal
joval gyakoribb emlitése, és egészen egyedi a
Szentlélekre alkalmazott Paraklétosz (Vigasztald)
megnevezes.

Kulcsszavai egyike a hinni ige, amely mintegy
szazszor olvashato. Erdekes, hogy a fonévi for-
méja, a hit viszont egyszer sem! Ugyanis nem va-
lami elvonatkoztatott, passziv jellegli hitre van
sziikség az orokélethez, hanem konkrét és cse-
lekvo bizalomra, Jézusra hagyatkozasra.

Erdemes talan megemliteni, hogy temérdek
egyhazi iro, régrol és a legujabb 1d6kbdl nyilatko-
zik Gigy, hogy szdmukra a negyedik evangélium a
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legnagyszerlibb, legértékesebb. LuTHER egyenesen
ugy fogalmazott, hogy ez a féevangélium.

Olyan sok egyedi vonasa van Jdanos evangéliuma-
nak, hogy egyszerlien muszaj megallni felsorola-
sukban, mert sose érnénk a végére. Egy utolso, iz-
galmas jellemzdt emlitsiink még meg. Aki végig-
olvassa, annak bizonyara feltiinik, hogy a 21. fe-
jezet mintha kilégna az egész evangéliumbol. Hi-
szen a 20. fejezet utolsd6 mondatai mar lezartak a
konyvet: ,Sok mas jelt is tett Jézus a tanitva-
nyai szeme lattara, amelyek nincsenek meg-
irva ebben a kbényvben. Ezek pedig azéert
irattak meg, hogy higgyetek: Jézus a Krisz-
tus, az Isten Fia, es e hitben életetek legyen
az O nevében.” (20,30-31.)

Mit keres akkor e mondat utdn még egy teljes
fejezet?! Ismét csak feltételezésekre vagyunk
utalva. Az evangéliumban e kettds zarason tal
egyéb szerkesztési furcsasagokat is felfedezni
vélnek bizonyos kutatok.

A legegyszeriibb és legkézenfekvébb megol-
dast kivanok véleménye szerint az egyenetlensé-
gek oka lehet pusztan az, hogy a szentir6 sziinetet
tartott, és a megszakitds miatt ez nem sikertilt tel-
jesen zokkenOmentesen, hiszen mar kiesett a gon-
dolatmenetbdl. Ehhez hasonléan konnyen elkép-
zelhetd, hogy miutan mar irt egy zaradékot, mégis
valami miatt fontosnak tartotta kiegésziteni a za-
rofejezettel.

Masoknak azonban ugy tiinik, hogy fennallnak
bizonyos kiilonbségek eme utols6 fejezetben az
elsé huszhoz képest. Pl.: mar emlitettiik, hogy
egyediil itt szerepelnek a Zebedeus-fiak. Lénye-
gesebb azonban egy arulkodonak vélt mondat:
,Ez az a tanitvany, aki bizonysagot tesz
ezekrél, és megirta ezeket, és tudjuk, hogy
igaz az 6 bizonysagtétele. De van sok egyéb
is, amit Jézus tett, és ha azt mind megirnak
egytél egyig, ugy vélem: maga a vilag sem
tudna befogadni a megirt kbnyveket.”
(21,24-25.) Ezt altaldban gy értik, hogy a mar
nem a szerzd megjegyzése, ¢s az egész fejezet
sem, hanem annak tanitvanyi kore toldotta meg,
¢és egyuttal hitelesitette is.

Tetszetds ugyan ez az elmélet, de igencsak ké-
tes. Tudomanyos oldalrdl azért, mert nincsen do-
kumentumokkal aldtdmaszthatd alapja egy ilyen
késoébbi kiegészitésnek: minden egyes 1étezd kéz-
irat, a legkorabbiak is a 21. fejezettel egylitt tar-
talmazzak az evangéliumot. Ha tehat léteztek is
ehhez hasonld szerkesztoi betoldasok, akkor
azoknak nagyon hamar kellett megtorténniiik —
gyakorlatilag még azel6tt, hogy véglegesitették
volna és masoldssal sokszorositva kikeriilt volna

az egyhazi nyilvanossag elé. (Kiilonben az lenne
elvarhatd, hogy a rovidebb valtozattal is taldlunk
kéziratokat...) Nincs semmi arra mutato jel, hogy
létezett volna valaha is a zardfejezet nélkiil az
evangélium.

Azt is meg kell emliteni, hogy ha elsdre talan
furcsa is az egyes szadm ¢&s a tobbes szam valtako-
zasa, még sincs mit csodalkozni rajta. Ma is al-
kalmazzuk azt, hogy egyszer egyes szam els6
személyben (néha harmadik személyben, mint az
evangélista), maskor pedig 4altalanos alanyként
tobbes szam elsé személy fogalmazunk. (Tessék
csak megnézni jelen kiadvanyunkat, ebben is bo-
ven adtam példajat ennek, noha nem allt szandé-
komban ilyen ‘igazolast’ kiéllitani Janos melletti
érvként.)

Mindenesetre tudatdban kell lenniink, hogy a
felsorakoztatott érvek messze nem tekintheték
kétségtelen bizonyitékoknak arra, hogy egy tanit-
vanyi kor keze nyomat viseli az utols6 fejezet.
Ugyanakkor természetesen nem is lehetetlen, va-
l6ban szamottevo valdszintisége van. Ugyanakkor
nem ez szamit, hanem az, hogy mindenképp hite-
les tudoésitast olvashatunk benne, és ahhoz hason-
l6an, ahogyan mar Mark evangéliumanak elve-
szett vége kapcsan is szo volt rdla, itt is joggal
mondhatjuk, hogy az egyhdz igy, ebben a forma-
jénak fogadta el kanoninak.

Tartalma

z evangéliumok terjedelme, a benniik leirt
sok esemény ismertetésére természetesen
nem térhetliink ki részletesen, ezért meg

kell elégedniink az alabbi vazlattal és rovid kifej-
téssel, mint tartalmi 6sszefoglalassal:

Eloszo (1,1-18.)
L. A kezdet (1,19-4,54.)
1. Az Isten Fidnak megjelenése
(1,19-2,11.)
2. Jézus munkdja Galiledban (2,12-3,36.)
3. Jézus munkdja Samaridban (4,1-42.)
4. Jézus munkdja Judedban (4,43-54.)
II. Az ellenségeskedés kibontakozasa (5-12.)
1. Jelek, Osszelitkozések, vitabeszédek
(5,1-10,42.)
2. Dontésre kényszeritd jelek (11,1-12,50.)
III.  Jézus felkésziti tanitvanyait (13,1-17,26.)
IV. Szenvedéstorténet és feltimadas
(18,1-20,31.)
Masodik befejezés (21.)
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Sziiletéstorténet gyanant nem az eseményeket
magukat tarja elénk a szeretet apostola, hanem ar-
r6l szol himnikus, koltéi forméban, hogy Jézus-
ban Isten 6rok Igéje oltott testet.

Ezt kovetéen — a szinoptikusokhoz képest
tobbletként — elmondja Kereszteld Janos bizony-
sagtételét Jézusrdl. Jézus tanitvadnyokat gyljt —
de nemcsak a mar ismerteket emliti, hanem rész-
letesebben is foglalkozik Natanaellel.

Elsé csodaja a viz borra valtoztatdsa a kanai
menyegzdén, majd a templom megtisztitdsa kdvet-
kezik.

Komoly ¢éjszakai beszélgetést olvashatunk ez-
utan: a farizeus Nikodémus meglatogatja Jézust.
Szbba all azonban a pogany, samariai asszonnyal
is, akinek bizonysagtételére az egész varos Jézus-
hoz szalad.

Meggyogyitja a kiralyi tisztviseld gyermekét, a
Betesda tondl egy bénat szombaton. Ennek kap-
csén a zsidok 1ildozni kezdik, ezért elmondja
nagy beszédét Onmagarél, arrél, hogy a Fiu felta-
maszt ¢és itél, és hogy Istentdl kiildott voltarol ta-
nuskodnak cselekedetei is, az Atya maga is, €s az
Iras is.

Megvendégeli az Otezret, és az ¢€let kenyerét
igéri nekik, vizen jar. Beszédein a sokasag is
megbotrankozik, és
tanitvanyai (a tagabb
kor) is elhagyjak, mig
Péter nagyszertien
vallja meg, hogy nem
is volna hova menni-
ik, mivel orokélet be-
széde van Mesteriik-
nél.

Az lnnepre Jeru-
zsélembe érkez6k
elott, a templomi szer-
tartdshoz kapcsolodo-
an az ¢let vizét igéri
mindazoknak, akik
hisznek Benne. |

Eligazitast ad blin
és megbocsatas, vala- |!
mint igaz bilinbanat és
megtisztulas tekinteté-
ben a hazassagtord
asszony kapcsan.

Meggyogyitja a va-
kon sziiletettet, akit
kikozosit a Nagyta-
ndcs. Jézus viszont
elmondja  gydnyorii §
beszédét a Jo Pésztor-

rol, aki életét adja a (Primtus kipolna)

,,Legeltésd Juhaimat!” — Jeézus és Péter szobra a Galileai to partjan

juhokért. A templomszentelési linnepen meg is
akarjak kovezni — de még nem jott el az oraja.

Gyobzedelmeskedik a haldl felett Lazar felta-
masztasaval, a Nagytandacs pedig végleg elhata-
rozza nemcsak Lazar megolését, hanem Jézus ki-
végzeését is.

Betaniai megkenése ¢€s jeruzsalemi bevonulasa
utan Janos egy bdséges részt szentel annak, hogy
tudositson, mi mindent tanitott Jézus kozvetleniil
halala el6tt a tanitvanyainak, hogy felkészitse
Oket mindarra, ami kovetkezik. Fépapi imadsagat
kovetden elfogjak, kihallgatjak. Pilatus elé viszik,
akinél felesége figyelmeztetése ¢és  sajat
meggyozddése ellenére is siliket fiilekre taldl az
igazsag beszéde. Végiil a fenyegetés miatt enged
a zsarolasnak és megfeszitteti a zsidok kiralyat —
tablara is iratja e vadat.

Janosnal Jézus mint Isten Baranya ontja vérét
a paskabdrany levagasanak napjan. A temetésben
Arimatiai Jozsef mellett ott segédkezik farizeus-
tarsa, Nikodémus is.

A negyedik evangélista a tobbieknél bdvebben
sz6l Jézus feltamaddsa utani megjelenéseirdl. Kii-
16n részletezi Péter és Janos ‘versemyfutdsdt’ az
tires sirhoz, a megjelenést Magdalai Marianak.
Amikor a tanitvanyok korében jelenik meg, Ta-

mas nincs ott — ezért

\ egy héttel késébb Ot

kiilon is megszolitja,
aki végil hittel borul
le és azt mondja: ,En
Uram, és én Iste-

nem!” (20,28b.)
Janos kozli evan-
gélium  céljat  is:

~ ,Ezek pedig azért
- irattak meg, hogy
B higgyétek: Jézus a
a Krisztus, az Isten
& Fia, és e hitben éle-
8 tetek legyen az O
neveben.” (20,31.)
i Egy maésodik befe-
§ jezéssel is megajandé-
koz benniinket a ne-
gyedik  evangélium,
amelyben a tanitva-
nyok elhivasakor tor-
| ténthez hasonld nagy
halfogas révén beszél-
get el Péterrel és hir-
deti neki biinei bocsa-
natat (a tagadasért),
1 valamint nyaja pasz-
torlasaval bizza meg.
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Doldog.
aRki olvassa —
A Diblia Ronyvel

A FelsSpetényi és Jpolyvecei Evangélikus Gyilekezetek
Reresziut—Levél c. Hirlevelének

Skumenikus killdns=zdma

a

Diblia eve 2008

alkalmaboasl.

Kiacljélkz
a felsdpetényi
bap'l-isi-a, evangélikus és rémai katolikus

gy&lekezefek,
az ipolyvecei evangélikus és rémai katolikus
gyilekezetekkel &sszefogva.

Szerkes=t8:
SzAakAcCcs T AMAS evangélikus lelkés=

Szerkeszi'c‘ibizoﬂ-ség:
AQRUBER QézA rédmai katolikus plébanos,
Seriyeg ImMrRe baptista lelkipasztor.

A hatlapon: a dics6séges Krisztus Szentirdssal és az négy evangélista szimbdlumaval lathato
a Stavelot Bibliabdl (a belgiumi Stavelot kolostor Kr. u. XI. szdzadbol szdrmazo kézirata).

Csak bels6 hasznalatra!
A kiadvany kereskedelmi forgalomba nem keriil.









